HUMANITIES INSTITUTE
Muruvet Esra Yildirim, Ph.D.

Savunmalar (1989)
Vedat Turkali (1919 — 2016)

GENEL BAKIS

“Yazilar,” “konusmalar,” “soylesiler” ve “savunmalar” seklinde bélimlendirilen bu g¢alisma, Vedat
Tarkal’'nin bazi gazete yazilarini, yaptigi konusmalari, soylesileri ve cesitli siyasi davalardaki
savunmalarini bir araya getiren ve sanat ile siyaset arasindaki iliskiye dikkat ¢geken bir derlemedir.
Kitapta sansur, ifade 6zglrligu, sinema, edebiyat, baris hareketi, sosyalizm, demokrasi ve Turkiye
solunun tarihi i¢ ice gecger. Tirkali, kimi yerlerde bir romanci ve senarist olarak sanatin toplumsal
sorumlulugunu tartisirken, kimi yerlerde bir siyasi bir 6zne olarak devlet baskisini, diisiince suglarini
ve demokratik haklarin sinirlandiriimasini elestirir. Ozellikle 12 Eyliil sonrasinin siyasi atmosferinde
kaleme aldi§i savunmalari yalnizca hukuki metinler degil ayni zamanda Turkiye’de duslnce ve
orgltlenme 6zgurligunidn tarihine iligkin tanikliklardir. Kitap boyunca sanat ve siyasetin neden
birbirinden ayrilamayacagini, edebiyati ve sinemayi nasil toplumsal donlisim muicadelesinin pargalari
olarak degerlendirdigini gortriz. Boéylece derleme, hem bir entelektlelin yasami boyunca savundugu
degerleri hem de Turkiye'nin yakin tarihine iligkin elestirel bir degerlendirmeyi sunar.
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SINOPSIS

Tdrkali, kitabin ilk boliminde yer alan on baslik altindaki yazilarda sansir, sinema, baris ve kultir
politikalarini tartigir. 14 Aralik 1983 tarihli yazida Halit Refig’'in Yorgun Savasgi filminin TRT tarafindan
yakilmasini elestirir. 11 Ocak 1986’da Sinema ve Video Eserleri Kanunu’'nu degerlendirir. 24 Mayis
1986’da istanbul Sinema Giinleri’nde sinema finansmanini ve sansiri tartisir. 17 Temmuz 1987'de
Atilla Dorsay, Yesilcam Dedikleri Tiirkiye romanini elestirir, Turkali de buna 10 Ekim 1987’de cevap
verir. Dorsay 16 Ekim 1987’de karsilik yazar. “Barig” adli yazisinda nikleer savas tehdidini tartisir, 28
Subat 1988'de ydnetmen Sireyya Duru’yu anar, “Ankara’daki Sinema S$enli§i’nde Mahmut Tali
Ongéren’in bu senlik girisimini ve senaristlerin gérinmezligini ele alir, “istanbul” yazisinda Yahya
Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali ve Orhan Kemal Uzerinden
istanbul’'un edebiyattaki temsillerini irdeler. Konusmalar béliimiinde Miilkiyeliler Birliginde sinema ve
roman Uzerine yaptigi konusmayla 4 Haziran 1988’de Zincirlikuyu Mezarhigi'nda Ruhi Su hakkindaki
konusmasi yer alir. Soylesiler béliminde bulunan Zeliha Midilli (15 Mart 1985), Aziz Calislar (Ocak
1987), Banks (Mart 1987), Serpil Eryilmaz ve Mehmet Sevda (14 AJustos 1987) ile Cagatay Anadol
(Nisan—Mayis 1989) tarafindan gergeklestirilen soylesilerde dgretmenlik yillarini, sinemaya girisini,
roman arastirmalarini, sansiru, Turkiye sinemasini, TKP tarihini, Stalinizm’i ve sosyalist hareket igi
ayriliklar aktarir. Kitaba adini veren son bdlimde ise Turkiye Yazarlar Sendikasi, Aydinlar Dilekgesi
ve Barig Dernegi davalarindaki savunmalari bulunur. Tirkali bu metinlerde dusince, ifade ve
orgutlenme o6zgurliklerini savunur, savas karsitigini ve baris muicadelesini mesru demokratik
faaliyetler olarak tanimlar. Siyasi goéruslerin cezalandirilmasina karsi ¢ikar. Bu bakimlardan
Savunmalar, yalnizca bir yazarin dusince dinyasini degil, ayni zamanda 1980’ler Turkiye’sinde
demokrasi, kltlr ve 6zgurlik etrafinda yiritilen miicadelelerin de bir kaydidir denilebilir.



YAZILAR

Cumbhuriyet, 14 Aralik 1983

Vedat Turkali yazisina Evliya Celebi’den bir hikdyeyle baslayarak sanat eserlerine ve tasvirlere
disman zihniyeti elestirir. Hikdyede bir Kadizadeli, biylleyici bir sehnameyi satin alip “tasvir
haramdir” diyerek igindeki resimlerin gozlerini kazir, bazilarini gizer, tikurerek kirletir ve eseri tahrip
eder. Sonra da islam’daki “nehy anilmiinker” yani kétiiligu ortadan kaldirma eylemini gerceklestirdigini
savunur.

Vedat Turkali, 6gretmenlik yillarinda bu metni 6grencilere okuttugunu, bir 6grencinin “Bu adam Turk
degildir efendim!” diyerek boyle bir davranigi Turklige yakistiramadigini ama onun her toplumda sanat
dismani, yobaz insanlarin bulunabilecedini sdyledigini aktarir. Ardindan bu olayi, yonetmen Halit
Refig’'in Kemal Tahir'in romanindan uyarladigi Yorgun Savasg¢i filminin TRT tarafindan yakilmasiyla
iliskilendirir ve ylzyillar énce bir kitabin resimlerini yok eden zihniyetle bir filmi yok eden zihniyet
arasinda benzerlik kurar.

Senarist Bulent Oran’in bu filmi, yine Halit Refig’in yaptigi ve ¢ok begenilen Aski Memnu adh diziden
daha basarili buldugunu sdyledigini aktarir. Kendisinin yillar dnce Adalet Adaoglu ile katildigi bir
televizyon programinda Agaoglu'nun kafamiza yerlesmis bir “sansir hicresi’nden bahsettigini
hatirlatarak 6zgurligl sadece kendimize istedigimizi, baskasi s6z konusu oldugunda sansur talep
etmekten kaginmadigimizi aktarir.

Tarik Bugra’nin Kiiciik Aga adli romanini da Yicel Cakmaklrnin TRT igin filmlestirdigini ama TRT nin
projeden daha sonra vazgegctigini belirtir. Ancak Tarik Bugra’nin durumu Nokta dergisinde
degerlendirirken kendi romaninin topluma given ve moral verdigini, “gercek benligini tazeleyecek bir
tarihi gergegi saptirmadan, kisisel yorumlarla c¢arpitmadan anlatir” sdyledigini, dolayisiyla zimnen
Yorgun Savasggr'yi tarihi gercekleri kisisel yorumlarla ¢arpitmakla itham ettigini not eder.

Vedat Tirkali, Kemal Tahirle de Halit Refig’le de anlagsamayan biri olarak yakmak yerine yeni bir
kurgunun talep edilebilecegini ya da ek ¢ekimler 6nerilebilecegini belirterek film yakmanin bir “Osmanl
celallenmesi” oldugunu iddia eder. Yazisini yine Evliya Celebi ile sonlandirir. Sehnamedeki resimlerin
tahrip edildigini duyan Melek Ahmet Pasa adami sorguya ¢eker ve neden boyle yaptigini sorar. Adam
kotlluga engelledigini sdyler. Bunun tzerine Melek Ahmet Pasa ¢ok ofkelenir ve adamin dévilmesini
emreder, ayrica kitabin degerini karsilamasi igin para cezasi verir. Vedat Tirkali Pasa’nin yéntemine
6zlem duyacak bir cagda yasamadigimizi belirterek konuya dair dilekge vermek istedigini sdyler ve
dilekceyi nereye vermesi gerektigini sorar.

Cumhuriyet, 11 Ocak 1986

Vedat Turkali, mecliste “Sinema ve Video Eserleri Kanunu Teklifi” adli yeni bir kanun teklifi verilecegini
ve yasalagmasi durumunda sinemanin igigleri Bakanligi yetki alanindan cikip Turizm ve Kdltir
Bakanligi yetki alanina gegecegini, senaryoda sansirle sonuglanan 6n denetimi zorunlu olmaktan
cikaracagini, cezalardan kazanilan gelirin sinemaya aktarilacagini ve bunun eger iyi isletilirse yararli
olacagini belirtir.

Ancak kanun teklifi bircok meseleyi dizenlenecek ydnetmeliklere biraktidi icin saibelidir. Mesela
denetimle ilgili bir madde vardir. Denetim kurulu eserleri milli guvenlik, 6rf ve adetler gibi birgok
bakimdan inceleyecektir. Kurulda bir sanat¢iyla yapimci bulunmasi sart kosulsa da denetim sanstrin
yine devam edecegi anlamina gelir.

Ayrica mulki idareden sorumlu kigiler gerekli gérdikleri durumlarda eserlerin dagitimini engelleyebilir.
Bu durumda yetki her ne kadar bakanliklar arasinda yeniden dagitilmis gibi gérinse de bu, aslinda
gériintiide béyledir. Ek olarak, sinema sektériinde Film Yapimcilar Dernegi (FIYAP) disinda baska bir
orgut bulunmadigi igin her sey yapimcilarin ¢ikarlarina gore diizenlenmektedir.

Bunlara deginen Vedat Tirkali, yasanin dizenlenme geregini sinemaci ve videocular arasindaki
kavgaya baglar. Videolar ¢iktiktan sonra filmlerin sinema salonlari yerine her yerde izlenebilir hale
gelmesi korsan kasetgilerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandidi icin devletin yapimcilara bazi glivenceler
vermeye c¢alistigini not eder. Yani bu, igverenin pazar kaygisi agisindan atiimig bir adimdir. Gergekten
ise yarayacak bir yasa ise sinema emekgilerinin kosullarini da géz énline alan bir yasa olacaktir.

Cumbhuriyet, 24 Mayis, 1986



Vedat Tirkali bu yazisinda Sinema Gilnleri organizasyonunun oncelikle Amerikan pazarlama
sinemasinin Olgltlerini asan yerli sinemaya ilgi kazandirdigini belirtir. Cok Unli sinema okullarinda
okumus yabanci sinemacilarin gigli oldugu bir piyasada sinema yapmak umutsuz kosullarda
calismayi gerektirdigi icin sinema emekgilerine daima saygl duydugunu sdéyler. Bu organizasyonun
istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi tarafindan gergeklestiriimesine ragmen ardinda bircok finans
kurulusunun, holdingin ve saygin kisilerin katkisi oldugunu not ederek Eczacibasrnin verdigi, juri
Uyelerinin de Gge boldugu iki milyon 6duli “koca finans daglarimiz tavsan bile doguramadi” diyerek
dzetler. Ancak yazisinin bu kismi sayfa sekreteri Sami Karadren tarafindan degistirilerek “iki milyon:
Eh, séyle boyle ama baska oédiller? Bizim koca finans daglarimiz. Tark sinemasi igin bir seyler
dustinmeli degil miydi? Bu sorumuz ayip mi kagti dersiniz?” seklinde sansurlenir.

Tirkali, sinemanin kafaya ve paraya baktigini sdylerek kapitalist ve sosyalist lilkelerin para sorununu
¢6zdugunl, Tarkiye’'nin ise atdlye déneminde bulundugunu, parasi olmayan bir sinemayla yoklukta
neler yapilabilecegini kanitladigini belirtir ve Sinema Gunleri’'ni dizenleyen finans blyuklerine bir
Oneride bulunur. Buna gore, &dillendirilen ydnetmenlere altmisar milyonluk film yapma hakki
taninmall, filmlerin karlari yénetmene birakilmali, anapara da geri alinmall.

Atilla Dorsay’dan

Atilla Dorsay, 17 Temmuz 1987 tarihli Cumhuriyet yazisinda Vedat Tlrkali’'nin 27 Mayis éncesini Bir
Giin Tek Bagina, 12 Mart sonrasini Mavi Karanlik ile basariyla aktardigini ancak Yesilcam Dedikleri
Tiirkiye adli romanini okurken bir noktadan sonra tedirginlik duymaya basladigini yazar. Romandaki
Sahin Dogu karakteri Yilmaz Gulney’i, Refik karakteri Ertem Gore¢’i, GUndiz karakteri de bizzat Vedat
Tarkali’yi andinir. Fakat mesela Sahin Dogu karakteri Yilmaz Giney’in hayatinin yalnizca bir béluminu
yansitir, sinema adina yaptiklarini géstermez. Ayrica roman 1960’larda gegtigini dislndUrir ancak
birden 1970’lerde ortaya g¢ikan birtakim olaylardan bahsedilir. ismet inéni’nin 8limi (1973),
sinemacilar yurtyist (1977), Maras olaylar (1978), porno film akimi (1974-75) gibi vakalar geger.
Eczacibasi adi gegmese de ilag sanayii ile anilan aslinda odur. Cumhuriyet gazetesi de ayni sekilde
kullaniimistir. Dorsay bu noktada toplumu bodylesine yakindan etkilemis olaylari somut roman
malzemesine doénustiren bir yazarin daha 6zenli davranmasi gerektigini belirterek her romancinin
gergek olaylardan esinlenebilecegini belirterek yine de bir romancinin “romanci 6zgurligine” siginarak
“her tirld sorumluluktan kagarak” roman malzemesine donlstirdigu kisilere ve kurumlara “bdylesine
agir elestiriler” getirmesinin dogru olup olmadigini sorar. Ve bu sorunun edebi degil ahlaki oldugunun
altini gizer.

Vedat Tiirkali’nin Cevabi

Vedat Turkali 10 Ekim 1987 tarihli Cumhuriyet yazisinda Atilld Dorsay’in yazisini seyahatte oldugu igin
cok gec gordiugini belirterek cevaplar. Oncelikle romandaki karakterler Refik ve Gilindlz, Otobiis
Yolculari, Kizgin Delikanli ve Karanlkta Uyananlar (ki bu film romanda gegen ilag Dosyasrnin
gerceklesmis halidir) gibi eserler vermis Ertem Goreg ile bizzat kendisinin sinemaya olan katkilarini da
yansitmaz ama bu durum Dorsay'i rahatsiz etmez. Tudrkali bunu sorgulayarak Yilmaz Gulneyi
savunmanin kendisine dismedidini ima eder. Ayrica romaninin Yesilgam romani degil bir Turkiye
romani oldugunu not eder. Bu anlamda, Orson Welles’in Citizan Kane’i William Randolph Hearst'e
dayanarak yazdigini hatirlatir.

ikinci olarak, olaylarin gercek zamanda degil, roman zamaninda aktarildigini, anakronizmin eger
“tehlikeli bir yanlisi kanitlamak igin” kullaniimadiysa zararsiz oldugunu belirtir ve Dorsay’t “Ayni
gigekten ari bal alir, yilan da zehir” diyerek niyetini sorgumaya davet eder. Uglincii olarak, Dorsay’in
bazi kurumlari onlarla badi bulundugu ic¢in korudugunu ima ederek Cumhuriyet gazetesinin énemini
bildigini ama “o komunisti sakin sokmayalim bu gazeteye” cimlelerini de bildigini sdyler. Ve komunist
s6zclgunun resmi tanimina, yorumuna ve bundan kaynaklanan uygulamalara son veriimedikce
demokrat olunamayacagini not eder. Son olarak, Eczacibasi i¢in de Ulkeyi yagmalayan hicbir tekele
higbir ahlaki sorumlulugunun bulunmadigdini sdyler.

Atilla Dorsay’in Karsihgi

Vedat Tilrkal’nin cevabina karsi 16 Ekim 1987'de Cumhuriyet'te cevap yazan Dorsay, Turkali’nin
Yedinci Sanat dergisinde 1951 yilindaki komunist tutuklamalari nedeniyle bir tartismaya giristigi Nijat
Ozin’e kufur ve hakaretler ettigini, yani elestiriden hoslanmayan bir adam oldugunu belirtir. Olaylarin
gercek zamaninda degil roman zamaninda alinmasini ise bu denli glincel olaylari isleyen bir romanci
icin uygulanabilir bulmadigini Tolstoy 6rnediyle agiklar. Buna gore, gegmis zamani anlatan Savas ve



Barig baz tarihsel ayricaliklara sahip olabilir ancak buglini bugtinde anlatan bir roman bu ayricaligi
talep edemez.

Ayrica, Fethi Naci, Atilla Ozkinml gibi elestirmenlerin Vedat Tirkali'den yildigi icin onun hakkinda
elestiri yazmadigini, elestirmenleri terdrize etmenin elestiiden masun kalmanin bir yolu olup
olmadigini sorar.

Baris

Vedat Turkali, Baris Igin Yazdilar Cizdiler seckisindeki yazisinda bir yerde zuliim varsa orada bunlari
yok etmeye doénik savas da oldugunu not eder. Tlrkiye’'nin bir yasaklar tlkesi oldugunu ve baris igin
bir araya gelenlerin acilar gektigini sdyler. Ayrica Prof. Tolga Yarman’in nukleer bir saldirida sekiz
dakikada diinyanin nasil yok olacagini anlatti§gi yazisina referans vererek termonikleer ¢aginda
oldugumuz igin baskalarini disinmeyen bir haydutun kolaylikla insanhgi yok edebilecegini iddia eder.
Amerika’daki basinin nikleer saldiri altinda saklanilacak yeralti villalari tanittigr bir dénemde
Tuarkiye'nin kolayca feda edilecekler listesinde yer aldigini belirtir. O yizden bu Ulkede vatansever
olmanin en temel kosulu barigsever olmaktir.

Stireyya Duru’nun Ardindan

Vedat Turkali, 28 Subat 1988 tarihli Cumhuriyet yazisinda Sireyya Duru’nun mezarinin basinda “Ben
bir dostumu, sinema bir yénetmenini, Turk toplumu pirlanta yurekli bir yurttagini yitirdi” dedigini ve onu
taniyan Bekir Yildiz'in yurttasligi konusundaki yargisina yurekten katildigini ifade ettigini séyler.

Senelerce birlikte calistigi Streyya Duru’nun CIDALC 6dilli Bedrana ile Kara Carsafli Gelin filmlerinin
festivallerde basarilar kazandigini kaydeder. Giclni Bekir Yildiz’in oykilerinden ya da Vedat
Turkali'nin senaryolarindan degil, topluma sevecen ve sicak bakan yurekli kisiliinden aldigini belirtir.
Hicbir elestiriyi hatta saldiriyi bile kizginlikla karsilamadigini, hep sagduyulu hareket ettingini, Kara
Carsafli Gelin ile Glinegli Bataklik filmlerinin yillar siren Yargitay macerasindan sonra gosterilebildigini
ama Glinegli Bataklik filminin bazi yerlerde tehditlerle kaldirildigini séyler. Onu ekonomik yikima
g6tiren bu saldirilari onun blylk bir kahramanlkla karsiladidini aktararak onun Ulkenin
demokratiklesme slirecinde aranan bir isim olacagini savunur.

Ankara’'daki Sinema Senligi

Vedat Turkali, 13 Nisan 1988 tarihli Cumhuriyet yazisina Universitedeki klrsusinden kovulan,
kitaplarinin dagitimi durdurulan ama yine de durmak bilmeyen bir kisi olarak tanittigr Mahmut Tali
Ongdren’in Ankara’da bir sinema senligi organize edilmesi igin yaptiklarindan bahsederek baslar.
Ongéren énce BILAR Anonim Sirketi'ne basvurur. Basta bdyle bir seyin altindan kalkamayacaklarini
soyleseler de sirketten Haluk Gerger, Mulkiyeliler Birliginden Alper Aktan ve daha birgok isim bir araya
gelerek sonunda Ankara’da bir senlik organize ederler. Ustelik ilk filmini yapanlara 6dl verirler. Ancak
yapimclyla yénetmene &dul veriimesine ragmen senariste hicbir sey verilmez. Tarkali, iyi filmin iyi
senaryoyla bagladigini ama sektérde senaristlerin genellikle bdyle gézardi edildigini belirtir.

Istanbul

Vedat Turkali, Ataol Behramoglu'nun ricasiyla Paris’te ¢ikan Anka dergisinde Fransizca olarak
yayimlanmak Uzere bir yazi yazar. Yaziya Saltukname’den bir hikdyeyle baslar. Hikdyede Hasan,
Serif'e sehirde neden insan birakmadigini sorar. Serif de iblisin gokten inince bu sehre bastigini,
buranin bir fesat yuvasi oldugunu sdyler. Bahsi gegen sehir istanbul’dur. Tirkali, istanbul’un her
dénemde insanlari ayartan bir “seytan kent” sayildigini, kendisinin de istanbul’dan her ayrildiginda “ya
dénemezsem” korkusu yasadigini not eder.

istanbul anlatilari Bizans’'ta Dedekorkut ve Saltukname’de baglayip daha sonra Evliya Celebi’'de
devam eder ve Edebiyati Cedidecilere kadar uzanir. Halit Ziya, Mehmet Rauf, Tevfik Fikret, Mehmet
Akif ve Yahya Kemal, hepsi bagka bir istanbul gériir. Ancak sehir, Yahya Kemal'in Bati burjuva
kulturanun tarihsel bilinciyle sekillenen bakisi altinda tarih, kiltir ve medeniyetin tasiyicisi haline gelir.
Bunun en basarili diger temsilcisi ise Bes Sehirdeki istanbul béliimiiyle Ahmet Hamdi Tanpinar'dir.
Fakat Tanpinar, gegcmise hayranlikla bakarken toplumsal gergeklikten kopabilmektedir. Karakterleri
icinden ciktiklar siniflar temsil eden figurler degil de dustncelerin somutlasmis hélleri gibidir. Bu
yiizden Istanbul yasayan bir sehir olmaktan ¢ikar.

Tanzimat'tan cumhuriyete kadar edebiyatin merkezi istanbul olsa da daha sonra gézler 6zellikle
Istanbul’dan giden memurlarn géziinden Anadolu’ya kayar. Yakup Kadri’nin eserleriyle daha goérinur
olur. Burada Nazim Hikmet buyuk bir donim noktasidir. Clnkid o, insanlari sinifsal ve toplumsal



konumlari iginde ele alirken Istanbul ve Anadolu ayrimini asmak ister ama Istanbul'u da terk etmez.
Sehri gayet giicgli bicimde aktarmayi strdardr.

Yine de asil donisim Anadolu’yu toplumsal gergeklerle aktaran Sabahattin Ali ve Orhan Kemal ile
gelir. Fakat Anadolu o denli yoksulluk ve aci Ustinden anlatilir ki her sey bu temalarin etrafinda
orllmeye baglar.

Yani Yahya Kemal ve Tanpinar istanbul’u tarih, kiiltir ve medeniyet icinden gériirken Nazim Hikmet
sehri ve Ulkeyi tarihsel suregler ve siniflar igcinden toplumcu bir bakigla gérur. Sabahattin Ali ve Orhan
Kemal ise glindelik hayatin iginden halki gorar.

Tirkali istanbul’u bir tarih ve manzara olarak degil yasayan bir sehir olarak aktarmay tercih ettigini
kaydeder. Ciinkii durmayan gé¢ nedeniyle istanbul-Anadolu ayrimi Istanbul’da ¢ozilir. istanbul,
Anadolu'nun da iginde bulundugu biiyiik Tirkiye’nin bir pargasidir. istanbul da Anadolu da ayni
toplumsal bitlinin pargalaridir. Turkali’nin yansitmak istedigi de hem Nazim Hikmet'in gérdlgu yapi
ve iligkile agi hem de o yapinin iginde yasayan siradan insanlardir.

KONUSMALAR

Sinema ve Roman Uzerine

Vedat Tirkali, Miilkiyeliler Birliginde yapti§i konusmada sinemayi isa’dan énce ve sonra ayrimindaki
gibi belirleyici niteligi yuksek bir tarihsel olay olarak konumlandirir. Fakat sinemanin insanhk tarihi
boyunca var oldugunu da savunur. Sinema yan yana gelen resimlerden olustuguna gére bu devinim
istedi, seylere ve insanlara gesitli agilardan bakabilme arzusu tarih boyunca var olmustur.

Ancak sinema sermayeye bagimh oldugu icin her sektér gibi pazar gereksinimi duyar. ik
zamanlarinda insanlarin ilgisini gekebilecek konulara, tiyatrolara yonelir. Sonra da romanlara. Sinema
da roman da insanlara seyleri gesitli agilardan gérebilme imkani tanir. Ornegin, tiyatroda kisi sahneyi
oturdugu yerden, o acidan goérur. Fakat sinemada da romanda da cesitli acilardan gdérmek
miUmkundur. Mesela Stendhal seyleri daha genis bir agidan gdsterebilmek icin Parma Manastirrnda
gercekte Parma’da olmayan bir kuleden bahseder. Sinema ile romanin ortakligi budur.

Sinema o6nce farkh ¢ekimlerin yan yana getirilebilecegini yani montaji kesfeder. Yonetmen kamerayi
baslattiginda bir mizansen iginde ¢ekim baslar. Bu bir plandir. Sonra ayni mizanseni baska agidan
tekrar geker. Bir romanci da benzer sekilde hareket eder. Once mesela kameranin her seyi tepeden
gbrmesi gibi, Mulkiyeliler Birligi salonunun ne kadar kalabalik oldugunu sdyler. Sonra kapinin yaninda
kollari bagh bir adam oturmaktadir diye onu tarif eder. Yani kamerayi yakinlastirir.

Yoénetmen elindeki metni ¢cekecedi yere gelir ve orada ¢ekecegi planlari hangi acidan ve boydan
cekecedini cizerek kararlastirir. Bu dekupajdir. Aynisi romanda da vardir. Sonra eksiltmeler yapilir.
Mesela sahnede bir kitaplik yaniyorsa yangini bilen kisi kitaphdin sahibiyle karsilastiginda yanginin
nasil ¢iktigini detaylica anlatmaz. Yoénetmen bunu bdyle gdstermez. Romanci da bdyle yapmaz.
Kahramana aktarilacak bir sey varsa, o sey 6zel bir gerekge olusmadikga ayrintilariyla anlattiriimaz.
Sinema ve roman birbirine bu bakimlardan ¢ok benzer.

Bazi sinemacilar romanlari uyarlarken satir satir aynisini aktarir. Savas ve Baris filmi bdyledir.
Yoénetmeni Bondarcuk aksi hélde kitabi ezbere bilen Rus halkinin kendisinden hesap soracagini
sOylemistir. Bu noktada Turkali, bir romani birebir uyarlamaktansa 6zgun bir eser Uretmenin dneminin
altini gizer.

Sinema alaninda video bir dénim noktasidir. Sinema salonlarinda is yapmayacagi soylenen birgok
film videoda ¢ok begenilmistir. Tiurkali gelecekte belki de evlerde sinema ortaminin yaratilacagini
belirtir. Hatta Paris’te dort buguk dakikalik i¢ boyutlu sinema yapildigini, kendisinin cadi gérinimlu bir
kadinin hologramina elini uzattigini ama onun isiktan ibaret oldugunu gériince sasirdigini aktarir.

Kendisi de bir romanci olarak romanlarini yazarken sinemadan ne alabilecegine bakmigtir. Yazmaya
bagladiginda 6nundeki ilk engel sanayi devrimi sonrasi insanlarin uzun romanlar okumayacagi
inanciyla yazarlarin kisa yazmaya tesvik edilmesidir. Kendisi de buna uymaya calisir ancak
basaramaz. Bir Giin Tek Bagina’yl yazma slirecinde mutlaka uzun bir roman yazmasi gerektigini ve
buna bastan karar vermenin mimkudn olmadigini anlar.



Her eserde Kisiler ve olaylar, seyircinin alimlayisi ve yénetmenin bakis acisi vardir. Ornegin (inli bir
Fransiz sinemacisi Afrika’da bir sinema gosterimi yaptiktan sonra filmi nasil bulduklarini sorar.
insanlar filmde kosan beyaz tavugun kosusunu ne kadar begendiklerini anlatir. Sinemaci daha énce
farkina varmadigi tavugu bdylece fark eder. Yani onun vermek istedigiyle seyircinin alacagi ayni
olamaz.

Tarkali, kendi romanlarinda bunlari bir araya getirmeye caligir ve birinci, ikinci, G¢lncu tekil sahislar i¢
ice gecer. Yazmadan 6nce her sahneyi zihninde bir film sahnesi gibi canlandirir. Hangi sahnenin ne
kadar 6ne ¢ikarilacagini disunudr. Bu denli gérsel distinlrken yani sinemanin kurgusunu, temposunu
ve bakis agisini romana tasirken romanin disinsel boyutunu da yitirmemeye calisir.

Ruhi Su Hakkinda

Vedat Turkali, 4 Haziran 1988'de Ruhi Su’nun Zincirlikuyu Mezarhdi'nda agiligi yapilan anit-gomuti
basinda yaptigi konusmasina dogada da toplumda da rastlantilar bulundugunu, bunlarin iyi
olanlarindan faydalanmak gerektigini, kotl olanlarini da “degismez yazgi” olarak kabul etmeyip onlarla
savasmak gerektigini sdyleyerek baslar.

Ruhi Su guzel bir sesle dinyaya gelmis biri olarak talihli dogmustur. Bununla da kalmayip 6kstz ve
yoksul bir kasaba ¢ocugu olmasina ragmen iyi bir egitim alabilme imkani elde etmistir. Uglincu olarak,
sanat eserlerini kaydedebilmesini saglayan teknik imkanlarin bulundugu bir gagda yasayabilmistir.

Ancak emperyalistlerin Ulkeyi bolismeye c¢alistidi yillarda dogdugu icin insanlarin ne kadar blyik
acilara katlandigina daha ¢ocuk yasta taniklk etmistir. “Geri biraktiriimig” bir Glkede dogmus olmak ise
bir diger talihsizligidir. Ustelik devrimci iscilere destek verdigi icin cezaevine kapatilmistir. Tiirkali, onun
Adana Cezaevindeyken Rasit adli kot sesli, cinayet mahkimu bir genci glinlerce galistirarak giizel
turkdler soyler hale getirdigine tanikhk ettikten sonra onun insanlardaki gizli potansiyelleri ortaya
cikarabilme gucl oldugunu belirtir. Yani o talihsizliklerden talih gikarabilen bir adamdir.

SOYLESILER

Zeliha Midilli ile

Vedat Turkali, Zeliha Midilli ile Haftanin Sesi icin 15 Mart 1985 tarihinde yaptid1 roportajda kendini
lisedeki “edebiyatci” 6grencilerden biri olarak tanimlar. O yillarda Resat Nuri Guintekin, Hiseyin Rahmi
Gurpinar, Nazim Hikmet, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Orhan Veli gibi isimleri okudugunu aktarir.
Bunu saglayan kisilerin basinda Yahya Kemal'in yakin dostu olan edebiyat 6dretmeni Salim Riza
Kirkpinar gelir. Bu nedenle o da universitede Turkoloji bélimine gider ancak bélimde Fuat Koprill
gibi etkili isimlerin yaninda Ahmet Caferoglu gibi etkisiz isimler de vardir. B6limde edebiyat ortamini
sekillendiren pek kimse yoktur. Buna tek istisna Ahmet Hamdi Tanpinar'dir.

Universiteden sonra dokuz yil askeri okullarda 6gretmenlik yapar cinki Universite okumak igin
istanbul’a geldiginde Yiiksek Ogretmen Okuluna alinmak icin kirk kisinin girdigi sinavda dérdiinci olur
ve sadece iki kisi alindigi icin acikta kalir. Samsun’a geri dénerse istanbul’a bir daha gelemeyecegini
dislinerek Savunma Bakanliginin askeri liselere 6gretmen yetistirmek igin program yuruttigunu
6grenince hemen dahil olur.

Ogretmenlik meslegini gelecegin subaylarinin entelektiellik dizeylerini artirdigini diigiinerek ve
severek icra eder. Ancak 1951°deki tutuklamalardan sonra meslegine geri dénemez. Yayincilik
yapmaya baslar. Yayinciliktan da hi¢ hoslanmaz ¢lnki asil istegi yazmaktir. insanlik igin Kendisini
Feda Edenler adli bir kitap yazarken bir giin Suphi Kaner ile film yapan Kemal inci adinda bir gencle
tanisinca sinemaya ayak basar. Suphi ona “hocam” diye hitap edince sinema sektérinde “hoca”
oluverir. Ancak cezaevinde kaldidi stire boyunca sinemayla ilgili o denli birikim elde etmistir ki sinema
tarihine, teknigine ve daha birgok teorik bilgiye zaten hakimdir.

1958’de sinemaya ayak bastiinda gergek adi olan Abdilkadir Pirhasan yerine Vedat Turkali'yi
kullanir. Demokrat Parti’'nin baskisini artirdi§i ve sertlestigi bu yillarda kendi adiyla 6ne ¢ikmak
istemez. Ayrica sinemada kendinden az da olsa 6dun verecegi isler yapma ihtimalini géz 6nutnde
bulundurur. Nitekim 6dlnsliz yasanmayacagini bilir. O yizden, Bir Gecelik Gelin filmi gibi édinler
verir.



Yaptidi islerin elestiri almasina ya da saldiriya ugramasina alisiktir. Ornegin, Mavi Karanlik romaninda
cevresindeki kisileri anlattigi gerekcesiyle cokca elestirilir. ilk ciktiginda liste basi olmasina ragmen
saldirilar nedeniyle satigi diiser. Ancak kendisi de yazdidi seyleri defalarca okur ve hata buldugunda
diizeltir. Mesela bu romanda kendisinden esinlendigi ressam ve kaptan Ozcan Onur romani okuyunca
“Cima ¢dziilmeden &nce motor calisir” der. Halbuki o, romanda tam tersini yapmstir. ikinci baskida
bunu duzeltir.

Romanlarini yazarken mimkin oldugunca arastirma yapar. Kanli Persembe adl bir film igin 27
Mayis’'i gormis genclerle roportaj yapar fakat film gerceklesmeyince bunlari Bir Giin Tek Bagsina'yi
yazarken kullanir. Mavi Karanlik i¢in iskence gérmus kisinin gegirdigi bedensel ve psikolojik degisimleri
arastinir. Psikiyatristlerle goérisur, kitaplar okur. Kitabi psikiyatrist olan Gencay Giirsoy’a okuttugunda
Gursoy, bir hastasini goérir gibi oldugunu soéyler. Yazmakta oldugu Yesilcam Dedikleri Tiirkiye adl
romani igin de ilaglarla ilgili arastirmalari okur.

TUm bunlara ragmen kizi Deniz 7 yasinda, oglu Baris 2.5 aylikken tutuklanmis, esi de kendi gibi
ogretmenlik mesleginden uzaklastiriimis ve bankada galismak zorunda kalmis, esinin babasindan
kalan klgUk bir evle, esinin aldigi kiiglk daireyi satip kendi de biraz katkida bulunup oturdugu kati
alabilmis, birikmis parasi olmayan bir adamdir.

Aziz Caliglar ile

Aziz Calglar, ayhk kudltir dergisi Giniimiizde Kitaplar igin Ocak 1987'de Vedat Tirkali ile
gerceklestirdigi séylesiye 1980’lerden sonra edebiyatin toplumsal olaylara ne derece tepki verdigiyle
ilgili bir soruyla baslar. Tirkali, André Gide’'e atfettigi bir climleyi alintilayarak o6limun bir zirve
oldugunu ama birgok 6limun birgok zirveden olusan bir ova yarattigini, o ylizden de savaslar lzerine
iyi edebiyat yapilamadigini sdyler ve Turkiye'nin o ovaya vardigini ekler. Ayrica hentiz 1986 yilinda
olduklari i¢in yasananlarin Uzerinden biraz zaman gegmesi gerektigini belirtir. Ancak romani Mavi
Karanlik toplumsal bir tepki niteligi tagir. Sansurle kargi karsiya oldugu i¢in yazdigi birgok seyi silerek,
tekrar tekrar distinerek yazmistir. Bunu aktarirken de Hiseyin Cahit Yalgin’in anilarini hatirlatir.
Hiiseyin Cahit, Abdilhamit'in burnu nedeniyle burun kelimesi yasakl oldudu igin izlanda Balikgisrni
cevirirken burun yerine “karalarin denizlere uzandigi en sivri nokta” yazmak zorunda kalmigtir. Kendisi
de sildigi seyler nedeniyle romanini daha sonra bir daha yazabilecegini sGylemistir.

Aziz Calislar benzer durumun sinemada da oldugunu hatta sansirin orada daha siddetli isledigini
soyleyince Vedat Turkali de Yilmaz Giney'in 1965'te yaptidi filmi bugin yapmanin imkansiz oldugunu
¢lnkl 61 anayasasinin olmadigini belirtir. Sonrasinda Aziz Calislar Resmi Tarih adli Arjantin filminin
politik karsithklara ¢ok bulagsmadan bir dénemi gayet iyi aktardigini ekler. Vedat Turkali de o filmin
yapilabilmesi icin cuntanin devrilmesi gerektigini not eder.

Aziz Caliglar bazi gazetecilerin kitaplarinda bir romandakinden ¢ok daha agir ithamlar yer alabildigini
soyleyince Vedat Turkali de 6zgurligun ve yasalarin kisiden kisiye degistigi karsihdini verir. Bunun
Uzerine Aziz Caliglar, edebiyatla toplumsal olaylar arasindaki bagin bilingli olarak mi koparilmaya
calisildigini sorarak bazi konularin bireye iliskin sorunlar olarak ele alindiginda daha degerli
goruldiguni belirtir. Vedat Turkali bu yoruma katilarak bazi yazarlarin belli tirde yaraticilik alaniyla
yetindigini kaydeder. Aziz Calislar, Rus aristokrat resminde koylilik asagilanan bir konum oldugu igin
koyla tasvirinin yer almadigini not eder. Vedat Tirkali Mavi Karanlik’ta da bir karakterin yaptii bahce
resminde bahg¢ivanin resi bozdugunu soyledigini hatirlatir.

Edebiyata yakistirilan temalar olup olmadigi konusu acilinca Vedat Turkali bazi edebiyat¢ilarin politik
temalar isleyenlere karsi kendilerini “daha soylu, gercek sanatsal edebl eserler” veren kisiler olarak
konumlandirdiklarini, kendisinin bu anlamda “edip” olmadigini belirtir.

Aziz Calislar, Vedat Turkali'nin 600 sayfallk romaninin diyalog ve monologlarla gectigini belirterek
edebi olmayan roman ile ne kastettigini sorunca Tulrkali, romanin bir anlati oldugunu ama kendisinin
anlatmayip gostermeye calistigini, kendisi igin edimler, eylemler ve davranislarin var oldugunu soyler.
Aziz Caliglar buradan yola ¢ikip romandaki sahicilige deginir. Vedat Turkali, sahiciligi saglayabilmek
icin hayati oldugu gibi yansitmadigini, bir sentez gerektigini not ederek kendi romaninin anakron
oldugunu, roman zamaninda aktigini ekler.

Aziz Calislar bu noktada konuyu guncellikle giindelik meselesine getirir. Bir karakterin gergek hayattaki
birinin birebir aynisi olmaktan ¢ikip bir dénemin tipini temsil etmeye basladiginda gincel dizeye
erigtigini ifade eder. Vedat Turkali romancinin dogal olarak o6nce c¢evresindeki insanlardan



esinlenecegini ama onlari romana aktarirken sanatsal stuzgegten gegirecegini belirtir. Ve romandaki
Ozgur adli ressamin kendisinden esinlenildigini disinen birinin neden gergek hayatta séylemedigi bir
seyi ona romanda soylettigini sordugunu anlatir. Ayrica romaninda ¢ok kiiflir oldugu igin elestirildigini
de ekler.

Aziz Calislar buradan Yesilgam konusuna gecer ve Yesilgam'in kendine has bir argosu oldugunu
belirttikten sonra Yesilcam romani dzelinde Yesilgam ile Tirkiye'nin i¢ igeligini sorar. ikisinde
paralellikler gérdiguni ifade eder. Bunun Uzerine Vedat Turkali Turkiye’nin serbest piyasayla degil
tekelci bir yapiyla idare edildigini ekleyince Aziz Caliglar konuyu 6zglrlige baglayarak en guglu
olanlarin en &6zglr olanlar oldugunu, liberalizmin anlasiimadigini séyler. Vedat Turkali liberalizmin
¢oktan bittigini, dinyada tekelci bir sistem oldugunu, guglu Ulkelerin diger Ulkeleri kendilerine bagimli
hale getirdigini ve onlarin gelismislik dizeyini de kendi istedikleri gibi sekillendirdiklerini savunur. Aziz
Caliglar bunun 6rnegi olarak romanda ilag dosyasinin ele alindidini belirterek neden silah kagakgiligini
ele almadidini sorar. Vedat Turkali 6zel sermayeli silah endustrisinin Tlrkiye’de henlz bulunmadigini
ama ilag endustrisinin bir somiri alani olarak var oldugunu ifade eder. Boylece Yesilgam’a dair olan
roman ilag sektori 6zelinde Turkiye’nin romani olur. Mesela romandaki Zuhti Bey kiglk burjuva
olarak aslinda bir Osmanli hovardasidir. Yani kdltirel bir temsili de s6z konusudur. O ylizden sosyalist
Romanya’da antikominizmini, Almanya’da geg¢misini sinar ve Yunanistan’da yasaminin bir sentezini
ortaya cikarir. Bu nedenle bir toplumsal sinifi temsil eder.

Bu romanin filmlesebilme ihtimalini konusurken Tirkiye'deki sinema anlayislarina deginirler. Vedat
Tarkali her sanat anlayiginin tarihsel kosullara bagh oldugunu, déneminin en sivri kigiliklerinin bile o
dénemin sosyo-ekonomik ve politik kosullariyla sekillendigini, o ylizden sinemaciyl degerlendirirken
icinde yasadigi kosullara bakmak gerektigini sdyler. Kendisinin sadece kiglk bir segkin grubunun
anlayacagi sanat fikrine mesafeli durdugunu ve sanatini mimkin oldugu kadar ¢ok kisiye ulastirmak
istedigini belirterek amacinin propaganda da olmadidini, estetik kaygilar da duydugunu fakat estetik
kaygilarin da enduistri icinde, teknik olanaklarla, kosullarla bigcimlendigini ifade eder. Bu nedenle Orson
Welles gibi isimlerin kendi Usluplarini salt kisisel begenilerle olusturmadigini da not eder.

Banks, Mart 1987

Vedat Tirkali bu sOyleside 6nce neden edebiyattan sinemaya gectigi sorusuna gegim saglama
niyetiyle sinemaya gectigi cevabini vererek baslar. Vedat Turkali adini da bu sektérde kendinden
verecegi odunleri géz 6ninde bulundurarak aldigini ama 27 Mayis darbesinin ardindan saglanan
6zgurluk¢u ortamda beklediginden ¢ok daha iyi filmler yapildigini ifade eder.

Hangi senaryolarinin “tuttugu” sorusuna Otoblis Yolculari, Kizgin Delikanli, Ug Tekerlekli Bisiklet,
Bedrana, Kara Cargafli Gelin, Fatmagil’iin Sugu Ne? filmlerini siralayarak cevap verir. Ancak
Karanlikta Uyananlar'un en begenilesi senaryoya sahip oldugunu ama halk tarafindan tutulmadigini
belirtir.

Senaristlikle romanciidin birbirine nasil bir katkisinin oldugu sorusuna ise g¢agin romancisinin
sinemay! bilmesi gerektigi karsiligini verir. Kendi roman anlayisini da buna dayandirir. Sinema ve
televizyon iligkisine dair soruya da televizyonun sinemayi salonlarin tekelinden kurtardigi cevabini
verir.

Bir Gin Tek Bagina adli romaninin basarisini bir kusadin yasadiklarini sicagi sicagina aktarmasina ve
duygusal cekiciligine baglar. Onun disinda, kendi romanlarina dair konusmak istemedigini, anlatmak
istediklerini roman olarak anlatamadiysa daha fazla konusmanin anlami olmadigini ifade eder.

Son olarak, Turkiye’nin bir blyime iginde olmadigini, blyimenin saglikli bir gelisim ve degisim
oldugunu, Glkenin ekonomik olarak sistigini, bunun da acili bir patlamaya dénlsebilecedini aktarir.

Serpil Eryilmaz ve Mehmet Sevda ile

Vedat Turkali, Tiirkiye Postasi tarafindan yayimlanan 14 Agustos 1987 tarihli bu sdyleside Turkiye'de
sinemanin iyi urinler veremeyisini teknigin izlenememesine baglar. Turkiye birgok anlamda, insaniyla,
cografyasiyla, tarihiyle sinema yapilacak bir Ulkedir. Ancak sinema teknik isidir. Sinemanin geligen
teknigi Turkiye'de yeterince iyi kullanilamaz ¢linki sinemanin altyapisi olusmamistir. Labaratuvari iyi
degildir, izole platosu yoktur, malzeme ithal oldugu igin kisith kullanilir. Ornegin, 40-50 bin metre
negatifle film g¢ekilirken Turkiye’de 5-7 bin metre negatif kullanilir. Ayrica bir film sansur nedeniyle
engellendiginde butin parasini filme yatirmis olan yapimci iflas eder. Fakat Turkiye’de surekli



aydinlikla karanlik savasimi oldugdu igin ayni sansur yasalari ylrirlikteyken uygulamalar degisir. Yani
belirsizlik vardir.

Sinemada kadin sorununa egilen filmlere dair gelen soruya karsilik bu konuda yorum yapmaya pek
hevesli olmadigini ifade eder. Fakat “erkek sorunu” ¢ézilmeden kadin sorununun da ¢ozilmeyecegini
distindiguna belirtir. Fatmagdl’iin Sugu Ne? filminde bir kadinin yine bir erkek tarafindan kurtariimasi
¢okca elestirildigi icin bu sorunu ne kendisinin ne de filmde oynayan aktérin ¢ézebilecegdini ifade eder.
Bir filmin birtakim seyleri ancak kurcalayabildigini, dnerileri tartismaya agtigini not eder.

Begendigi filmler soruldugunda, oglu Barig Pirhasan tarafindan yazilan Adi Vasfiye, Ahh Belinda,
Asiye Nasil Kurtulur? adli filmleri siralar. Her seye ragmen iyi filmler yapilabildigini belirtir. Edebiyatta
da Orhan Pamuk, Latife Tekin gibi genc yazarlarin umut verdigini kaydeder. Ornegin, Pamuk’un
Sessiz Ev adli romaninin geng bir yazar tarafindan yazildigina inanmanin zorlugundan bahseder.

12 Eyllil sonrasi yazilan “eylllizm” olarak adlandirilan romanlarin elestirilerine dair de sanat
dinyasinda dénem dénem yilginliklar olabildigini, bunun dogal oldugunu, yazarlarin baski nedeniyle
apolitik romanlara yénelmesini sadece baskinin riinii olarak aciklama egilimine katiimaz. “Urki
artinleri” olarak adlandirdigi bu romanlarin sanatsal basarilari da olabildiginin altini gizer.

Bicim ve igerik tartismasinda da bigim ve igerigin birbirinden ayrilamayacagini, kendi arzusunun da
anlatmak istedigi her seyi en etkili bicimde okuyucuya aktarmak oldugunu soéyler.

Cagatay Anadol ile

Vedat Tirkali, Nisan-Mayis 1989 tarihli Gériis'te yayimlanan bu sdylesisinde Tiirkiye isci Partisi ile
Tirkiye Komiinist Partisi'nin birlesip ortak program uygulamasi daha sonra da Tirkiye Sosyalist isci
Partisi ile ortak programa varmasi hakkindaki soruya solun saglikli birlesimi igin dnce neden ayriliklar
yasandigini anlamak gerektigi cevabini verir. Dlinyanin her yerinde solda pargalanmalar bulundugunu,
bunlarin bazilarinin teorik ayriliklardan, bazilarinin ise bilingli kigskirtmalardan kaynaklandigini kabul
etmekle birlikte Turkiye’deki durumun ¢ok daha ileri boyutlara ulastigini belirtir.

Ona gore, Turkiye'de Marksistler uzun sure tek bir orgtitsel gelenek iginde var olmuslardir. Bu gelenek,
1920’lerde kurulan ve zaman zaman yasal zeminde, zaman zaman yasa disl kosullarda faaliyet
gOsteren Turkiye Komunist Partisi etrafinda sekillenmistir. 1925’te gikarilan Takrir-i Sikdn Kanunu
nedeniyle TKP yeraltina ¢gekilmek zorunda kalmis, buna ragmen 1946’ya kadar Turkiye’deki Marksist
hareket esas olarak tek parti gériunimunt korumustur. Bu dénemde Trockizmle suglanan kiguk
gruplar, hizipler ve fraksiyonlar duyulmus olsa da bunlar bagimsiz kargi orgutler haline gelememistir.
Parti igindeki en énemli muhalefet hareketi olarak Nazim Hikmet gevresindeki “isgi Muhalefeti” 6rnegini
verir. Ancak bunun da Komintern'in kesin tavri ve kararlariyla sona erdirildigini belirtir. TUrkali’ye gore
bu aynliklar Marksist-Leninist ilkelerden kopusu degil, daha c¢ok &rgutsel uygulamalara iligkin
farkhihklari yansitir.

ilk ciddi érgiitsel ayrismanin 1946’da Esat Adil Miistecaplioglu’nun kurdugu Tiirkiye Sosyalist Partisi
ile ortaya ciktigini séyler. O dénemde sol icinde parcalanmadan kagcinma ve birlikte hareket etme
isteginin glgcld oldugunu ancak bunun gergeklesemedigini ifade eder. Esat Adil'in partisi ile Sefik
Husni’ndn Tuarkiye Sosyalist Emekgi ve Koylu Partisi arasinda program bakimindan buyuk farkhliklar
bulunmadigini, bu nedenle birlesmeleri gerektiginin dusuntldigini ama Amerikan yardimi ve
Tarkiye'nin dig politik yénelimi gindeme geldiginde Esat Adil'in dizen partileriyle ayni dogrultuda
Amerikan yardimini destekledigini, bunun da birlesmeyi fillen imkansizlastirdiyini savunur.

1946’da sosyalist partilerin kapatildigini, 1951’deki blylk operasyonlarda TKP’nin agir bir darbe
aldigini hatirlatir. Buna ragmen 27 Mayis 1960 sonrasinda yeni ve gdrece demokratik bir dénemin
basladigini kabul eder. Ancak Turkiye’nin higbir zaman is¢i sinifinin kendi siyasi érgitlerini korkusuzca
kurup gelistirebildigi gergek bir demokratik dizene ulasamadigini vurgular. Devletin uzun yillar
boyunca TKP'’yi yasakladigini ve komiinizm kavramini bir baski ve korkutma araci olarak kullandigini
soyler. Ozellikle, 27 Mayis sonrasinda yetisen kusaklarin sosyalist dislinceyle tanismasini
engellemek i¢in yogun bir ideolojik miicadele yuritildugina ileri strer.

Bu baglamda, Turk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerini Ozellikle elestirir. Ona gbre bu
maddeler yalnizca glincel sosyalist faaliyetleri degil, gegmisi de yasaklayan bir mantik Uzerine
kurulmustur. Boylece Turkiye is¢i sinifi kendi tarihini, deneyimlerini ve 6rgitsel birikimini 6grenemez



hale getirilmistir. Sonug olarak, her kusak miicadeleye sanki her seyi yeniden kesfediyormus gibi
baslamak zorunda kalmig, kurumsal hafiza olusamamis ve ge¢mis deneyimler sonraki kusaklara
aktarilamamistir.

Tarkali, Tarkiye’nin slrekli gecmisinden ve tarihsel deneyimlerinden koparilan, ayni hatalar
tekrarlayan insanlar Ulkesi haline getirildigini soyler. Devletin yaratti§i antikominist atmosferin yalnizca
orgutlenmeyi degil, aydinlarin disiinme bigimini de etkiledigini ileri sirer. insanlarin devlet
kademelerinde en Ust gorevlere kadar yukselseler bile “komunist” damgasi yemekten korktuklarini, bu
korkunun rektorlerden profesérlere, bakanlardan generallere kadar yayildigini belirtir. Ona gore
Tarkiye’deki sosyal demokratlarin énemli bir kisminin gekingen ve korkak gérinmesinin nedeni de bu
tarihsel baski ortamidir. Bu korkunun dislnsel cesareti ve yaraticiligi zayiflattigini savunur.

Son olarak, is¢i sinifinin érglitlenmesine ve kurumsallagsmasina izin veriimemesinin Tirkiye'ye blylk
zarar verdigini sdyler. Isci haklarinin taninmadigini, sendikaciligin ve grev hakkinin uzun siire sug gibi
gorildigund, sosyalist dlsincenin ise “azgin solculuk” olarak damgalandigdini hatirlatir. Bunun
sonucunda isci sinifinin agir ve ilkel bir sdémiriye maruz kaldigini belirtir. Marksist iktisattaki mutlak
artt deger ve nispi arti deder ayrimina gonderme yaparak (yani ¢alisma saatini uzatarak veya
teknolojiye yatirim yaparak verimliligi artirma arasindaki farka), baski altinda ucuz emek sémuristnin
muiUmkuin oldugu kosullarda sermayenin teknoloji gelistirmeye ve sanayiyi modernlestirmeye ihtiyag
duymadigini séyler. Bu nedenle, sinifsal baskinin yalnizca isgilere degil, Tirkiye’nin sanayilesmesine
ve ekonomik gelismesine de zarar verdigini ileri sirer. Ona goére Turkiye’'nin endustriyel bakimdan geri
kalmasinin nedenlerinden biri de budur.

Cagatay Anadol, bu cevabin ardindan sol hareketin kendi kusurlarini sorgular. Ozellikle, 1951
tutuklanmalarindan sonra hareketin orgitsel ve siyasal surekliligini koruyup koruyamadigini, ayrica
1961’de kurulan Tirkiye isci Partisi'nin ortaya cikisinda TKP geleneginin ne dlgiide ydnlendirici bir rol
oynadigini 6grenmek ister.

Vedat Turkali cevabina, TKP tarihinin dnemli bdlimlerinin halad yeterince bilinmedigini sdyleyerek
baglar. Ozellikle Komintern dénemi hakkinda bilgi eksikligi bulundugunu, belgelerin uzun sire gizli
kaldigini ve yakin zamanda Komintern arsivlerinin gesitli komunist partilere agilmaya baslandigini
belirtir. Bu nedenle TKP tarihinin birgok yonunin ileride daha iyi anlagilacagini disunir. Bununla
birlikte, eldeki bilgilerle bazi genel degerlendirmeler yapilabilecedini ifade eder.

Ona gore, 1925'te Takrir-i SUkan Kanunu’'nun ¢ikariimasindan sonra 1936’ya kadar gegen yaklagik on
bir yilhk dénem, yeraltinda yuritilen son derece zor fakat ayni zamanda ideolojik arayiglarin strdtugu
bir dénemdir. TKP bu yillarda Turkiye kosullarini anlamaya, Ulkedeki toplumsal yapiyl ¢cbézimlemeye
ve siyasal mucadele yuritmeye calismigtir. Parti legal ¢calisma imkénindan yoksun olmasina ragmen
temel gizgisini korumustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda TKP’nin yaklagimi butinlyle cumhuriyet karsiti degildir. Aksine, yeni
cumhuriyetin antiemperyalist karakterini ve ilerici yonlerini dikkate almaktadir. Bu baglamda Tirkali,
Sovyetler Birligi ile Kemalist Tirkiye arasindaki iliskilere 6zel énem verir. Sovyetler Birligi'nin disman
devletlerle cevrili oldugu, o dénemde adeta bir “sihhi kordon” iginde yasadigi ve bu nedenle
Tuarkiye'nin Sovyetler agisindan stratejik deger tasidigi goéristindedir. Ona gére TKP de bu gergcevede
Ankara hikimetinin bazi ilerici adimlarini desteklemistir.

Ornek olarak Kirt meselesi konusundaki yaklasimi verir; TKP, Kirt halkinin varhgini ve ihtiyaglarini
tanimakta, bunlarin altini gcizmekte ancak ayni zamanda, emperyalist giglerin etkisi altinda oldugunu
dislindigu bazi seyh ve aga kaynakl hareketlere kargi Ankara’yl desteklemektedir. Buna ragmen
Ankara yOnetimi Takrir-i SUkGn Kanunu’nu ¢ikardiktan sonra sag ve sol arasinda ayrim yapmadan
muhalefete yénelmis ve TKP’yi de hedef almistir.

Tirkali, 1925-1936 arasindaki yeralti doneminde TKP’nin faaliyetlerinin son derece zor kosullarda
surdurdldagind, bildiriler dagitildigini, 1 Mayis kutlamalari 6rgutlenmeye calisildigini, fabrikalar
oéninde propaganda ve ajitasyon faaliyetleri yuratuldigunu séyler. Ancak bunlarin her seferinde agir
bedeller doguran eylemler oldugunu vurgular. Ayni dénemde Sovyetler Birligi ile Ankara arasindaki
iliskilerin de karmasik bir karakter tasidigini, taraflarin zaman zaman birbirlerinden rahatsiz olsalar bile
birbirlerine ihtiyag duyduklarini belirtir.



Tirkali daha sonra 1936 Komintern kararlarina deginir. Ona gore diinyada ylkselen savas tehlikesi
nedeniyle Komintern kapsamli bir durum degerlendirmesi yapmis ve Ulkeleri genel olarak savas yanlisi
olanlar ile olmayanlar seklinde ayirmigtir. Turkiye, savas ¢ikarma egiliminde olmayan Ulkeler arasinda
degerlendirilmigtir. Bu c¢ergcevede TKP hakkinda alinan ve partinin merkezi yapisini dagitan
desantralizasyon karari uygulanmistir.

Tarkali bu kararin TKP agisindan son derece olumsuz sonuglar dogurdugunu disindr. Ona goére bu
karar sonrasinda parti icinde ciddi bir karmasa ortaya ¢ikmis, érgitsel sureklilik zedelenmis ve TKP
blylk zarar gérmustir. Bu noktada gegmisteki bazi muhalif ¢evrelerin yaptigi yorumlara da deginir.
Bazi gruplarin, Komintern’in bu kararini TKP y0neticisi Sefik Hisni’'nin Komintern nezdinde gézden
dismesine bagladigini séyler. Ancak bunun fazla basit bir agiklama oldugunu belirtir. Tlrkali’ye goére
olayin asil nedeni uluslararasi siyasettir.

O donemde Stalin’in temel kaygisi Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne disman bir ¢izgiye itilmesini
engellemek ve Ankara ile iligkileri korumaktir. Clnkli Avrupa’da Alman fasizminin yikselisi ciddi bir
tehdit olusturmaktadir ve Sovyetler Birligi icin Tirkiye’nin konumu bly(k stratejik 6nem tasir.

Tarkali ayrica dénemin komdinist hareketini buglinin 6lguleriyle degerlendirmenin zor oldugunu sdéyler.
O yillarda diinya kominist hareketinin temel élgitinin Sovyetler Birligi'ne karsi alinan tutum oldugunu
hatirlatir ve bu noktada Georgi Dimitrov'un goruslerine génderme yapar. Sovyetler Birligi'nin o
dénemde dinya komdunistleri icin tek sosyalist devlet ve temel umut kaynad: oldugunu, disman
ulkelerle cevrili bulundugunu ve o6zellikle Kafkas petrol bdlgeleri nedeniyle emperyalist devletlerin
hedefinde oldugunu vurgular. Bu nedenle Sovyet devletinin guvenligi ile komunist partilerin
politikalarinin blylk olgide i¢ ice gectidini, Tlrkiye'nin egemen siniflarinin da bu jeopolitik durumu
dikkatle degerlendirdigini ileri sirer.

Yani Vedat Turkali icin TKP’nin yasadigi kesintiler yalnizca i¢ orgiitsel zaaflarla agiklanamaz, partinin
gelisimi, Takrir-i SGkan rejimi, yeralti kosullari, Komintern kararlari, Sovyet dis politikasi ve ylikselen
fasizm gibi uluslararasi gelismeler tarafindan belirlenmistir. Buna ragmen Ozellikle 1936’daki
desantralizasyon kararini TKP tarihindeki en énemli kirlmalardan biri olarak gérmektedir.

1940’li yillarda TKP'nin izledigi “desantralizasyon” politikasina dair soruyu degerlendirirken bu kararin
partinin tasfiyesi degil, tek parti déneminin kosullarinda yeralti 6rguti goriiniminden uzaklasarak
savas karsiti, bariscl, anti-fasist ve demokratik talepler etrafinda bir araya gelen oérgitler iginde
calisma stratejisi oldugunu sdyler. Ancak bu politika parti icinde farkli yorumlanmistir. Bazi kadrolar
bunu 6rgitld gugclendirecek bir taktik olarak gdrirken bazilari merkezi yapinin gevsetilmesi olarak
algilamistir. Tarkali, Hasan Ali, Eczaci Vasif ve Doktor Hikmet ¢evresindeki tartismalarin da bu
ayrismalarla iligkili oldugunu belirtir.

Doénemin uluslararasi baglamini anlatirken Nazi Almanyasi’nin tehdidi karsisinda Sovyetler Birligi’'nin
dinya komunistleri igin tek umut olarak gorildigund vurgular. Komintern’in lagvedilmesinin de bu
kosullar icinde degerlendiriimesi gerektigini séyler. Ona gore, Sovyetler Birligi yenilseydi dinya Alman
fasizminin egemenligi altina girecekti. Bu goérisin yalniz koministlere degil, Fransiz sosyalist lider
Guy Mollet gibi isimlere de ait yaygin bir kanaat oldugunu ifade eder. 1944’'te TKP yeniden
hareketlenmis, Genel Sekreter Resat Fuat Baranerin hazirladiyi ve Faris Erkman imzasiyla
yayimlanan “En Buyuk Tehlike” brosurlyle fasizm tehlikesine dikkat gekilmistir. Ancak ayni yil Resat
Fuat tutuklanmis ve hareket agdir bir darbe almistir. 1945'te Mihri Bellinin ileri Gengler Birligi
cevresindeki faaliyetleri de baskiyla karsilasmistir. Savasin sona ermesinden sonra 1946’da
demokratiklesme beklentileri yikselmis, Sefik Hisni’nin énculiginde Turkiye Sosyalist Emekgi ve
Koylu Partisi kurulmustur.

Ancak Turkali geriye déndp baktiginda TKP’nin gizli ¢alisma konusunda ciddi hatalar yaptigini
disunir. 1927 ve 1929 tutuklamalarindan 1944 operasyonuna kadar orgutin gizliligi korumakta
basarisiz oldugunu, birgok kez kendi hatalari nedeniyle desifre oldugunu belirtir. Resat Fuat Baraner’in
ve istanbul il Sekreteri Sebati Selimoglu’nun tutuklanmalari sirasinda yapilan yanlislarin hareketi felce
ugrattigini anlatir. Ozellikle Sebati Selimoglu’nun yakalanmasinin ardindan Resat'in gerekli tedbirleri
almamasi sonucu kisa surede ele gegirildigini aktarir.

Ayrica kendi deneyimlerini de paylasir. 1946’da Sefik Husna ile iligkisi bulundugunu, Sefik Hisni’'niin
savas sonrasindaki demokratiklesmeye ve Amerikan etkisiyle gelisen yeni ortama gereginden fazla



glvendigini disindigini sdyler. Ona goére bu iyimserlik polis baskinlarinin yeniden baslamasiyla
bosa cikmistir. Sefik Hisnd tutuklanmig, daha sonra 1951 TKP tutuklanmalarinda kendisi de gézaltina
alinan ilk isimlerden olmustur. O donemde askeri okulda 6gretmenlik yapan ve “Yizbasi Abdilkadir’
adiyla taninan Turkali, partinin sirekli polis takibi altinda oldugunu bildigini, bu nedenle Genel Sekreter
Zeki Bastimar'' defalarca uyardigini ancak orgutin givenlik konularinda yeterince dikkatli
davranmadigini ileri strer. Bunu da 6rgutin henlz gizli galismaya hazir olmamasiyla agiklar.

Sonradan ortaya g¢ikan polis takip raporlarinin, Zeki Bastimar'in ve parti kadrolarinin adim adim
izlendigini gosterdigini belirtir. Buna 6rnek olarak Fransa’'dan gelen Doktor Sevim’in Zeki Bastimar’la
bulusmasini anlatir. Bastimar, izlenmediklerini disinerek Doktor Sevim’le acgik yerlerde gorusdr,
Doktor Sevim agir isittigi igin badira bagira konusur. Sonrasinda polis konusmalarin ayrintilarini bile
ortaya koyar. Turkali ayrica Bastimar'in tutuklandiktan sonra 170 sayfalik ifade verdigini, bazi
konularda Tevfik Dilmen’in adini 6ne slrerek onu da zor durumda biraktigini ileri strer. Sonugta 1951
tutuklanmalarinda érgut ¢oker.

Cagatay Anadol’'un, Zeki Bastimar'in yurt disina ¢iktiktan sonra olusturdugu yapinin gercek TKP olup
olmadigina iliskin sorusuna Turkali temkinli yaklasarak Bastimar’'in yetkisini agsmis olabilecegini kabul
eder ancak Sovyetler Birligi ve uluslararasi kominist hareket tarafindan TKP olarak taninan bir
drgitiin mesruiyetinin bitiniyle reddedilemeyecegini sdyler. Bu noktada 6zellikle ismail Bilen’in
rolinu tartisir. Bilen’in yillarca partinin dis biro temsilcisi olarak g¢alistigini, uluslararasi komunist
cevreler tarafindan tanindigini ve bu nedenle onun konumunun kolayca g6z ardi edilemeyecegini
belirtir. Resat Fuat Baraner, Halil Yalginkaya, Mihri Belli, Doktor Hikmet, Martel SUkru, Emin Sekun ve
Ekber Babayef gibi birgok énemli TKP kadrosunu sahsen tanidigini séyleyen Turkali, sonradan butiin
sucun ismail Bilen’e yiiklenmesini haksiz bulur. Ona gére TKP tarihinde yasalligin ihlali, parti ici
tasfiyeler ve cesitli yanlislar yasanmistir. Bunlarin bir kisminda Bilen’in payi olabilir ama onu tek
sorumlu ya da glinah kegisi ilan etmek tarihsel gercegi agiklamaz.

Tiarkali daha genis bir elestiriye gecerek Stalinizm’in komiinist harekete verdigi zararlardan s6z eder.
Ona gore agir baski kosullarinda parti ici demokratik igleyis hicbir zaman sagliklh bi¢imde
kurulamamistir. Sovyet biirokrasisi de ismail Bilen gibi isimlerin konumunu sorgulamak yerine mevcut
iligkileri surdirmeyi tercih etmistir. Bunun nedeni yeni bir temsilcinin sorumlulugunu almak
istememesidir. Bu nedenle parti iginde hesap verebilirlik ve demokratik denetim gelisememistir.
Tarkali, Zeki Bastimar'in liderliginde kisisel otorite egilimlerinin gug¢lendigini, muhaliflerin kolayca parti
dismani ya da sapma iginde ilan edildigini sdyler. Hatta Bastimar’in ilk islerinden birinin Resat Fuat’i
suglamak ve partiden uzaklastirmaya calismak oldugunu iddia eder. Bu tavrin temelinde “parti benim”
anlayisi ve hegemonya kurma istegi bulundugunu belirtir.

Sonrasinda Turkali, Lenin’in savundugu demokratik merkeziyetcilik ile Stalinizm arasinda agik bir
ayrim yapar. Ona goére Lenin’in anlayisinda parti icinde demokratik tartisma ile érgutsel birlik birlikte
bulunurken Stalinizm demokratik gérinim altinda isleyen despotik bir merkeziyetgilige déntismustar.
Cok sesliligin bastiriimasi, elestirinin su¢ sayilmasi ve liderlerin sorgulanamaz héle gelmesi hem
Sovyetler Birligi'nde hem de TKP’de ciddi sorunlar yaratmistir. Tlrkali, komunist hareketin yasadigi
birgcok orgutsel krizin kokeninde de bu Stalinist siyasal kulttriin bulundugunu savunur.

Ona gére TKP’nin tarihsel gizgisi, 6zellikle ismail Bilen déneminde gegmisinden koparilimistir. Regat
Fuat Baraner ve Doktor Hikmet gibi kigiler sistematik bigimde dislanmis, buna karsilik ismail Bilen
neredeyse tek mesru dnder olarak sunulmustur. Turkali bunu yalnizca kigisel bir gekisme olarak dedil,
Tarkiye komdunist hareketinin kendi tarihsel hafizasindan kopariimasi olarak gérir. Bu kopusun
arkasinda hem devlet baskilarinin hem de yurt disindaki TKP yonetiminin kendi iktidar micadelelerinin
bulundugunu séyler.

1960 sonrasinda kurulan Tirkiye isgi Partisi'ne geldiginde, Behice Boran dahil yeni dénemin birgok
6nemli isminin aslinda eski TKP g¢evresinden geldigini vurgular. Ancak bu kadrolar, yasal siyaset
yapabilmek ve polis baskisindan korunmak amaciyla gegcmis TKP ile aralarina mesafe koymus hatta
zaman zaman “TKP ile iliskimiz yok” séylemini benimsemiglerdir. Turkali bunun bir yéniyle anlasilabilir
oldugunu kabul eder fakat zamanla bu tavrin, hareketin tarihsel koklerini reddeden bir “reddi miras”a
doénUstiguni dasinir. Bdylece yeni kusaklar kendi gegmiglerini 6grenememis, Turkiye sosyalist
hareketi ortak bir tarih bilinci gelistirememistir.



Tlrkali'ye goére Turkiye solunun sonraki yillarda ¢ok sayida fraksiyona boélinmesinin temel
nedenlerinden biri de budur. Eski kusaklarin deneyimlerinden kopan yeni kusaklar, karsilarinda
gordukleri liderleri ve 6rgltleri begenmeyince kendi bayraklarini agmis, sonugta dinyada benzeri az
gorllecek dlgude pargali bir sol yapi ortaya ¢ikmistir. 1970’lerde bu pargalanma daha da blyumds,
farkli gruplar birbirleriyle miicadele eder hale gelmistir. Bu dénemde Ismail Bilen cevresinde toplanan
ve Turkali'nin “Leipzig Okulu” diye andi§i kadrolar yeniden orgltlenmeye calismis, uluslararasi
sosyalist cevrelerin de destegiyle TKP’yi canlandirmiglardir. Konferanslar diuzenlenmis, yayinlar
cikariimis ve sonunda TKP’nin V. Kongresi hazirlanmistir. Ancak Turkali’'ye gére érgutlenme canlansa
da temel sorun ¢ézilmemistir. Elestiri kultiri yok olmus, lidere baghlik ve dalkavukluk éne ¢ikmis,
durust i¢ tartisma mekanizmalari islememistir.

Bu nedenle Tiirkali, ismail Bilen’e yonelik elestirilerini daha da sertlestirir. Onu yalnizca siyasi olarak
degil, kisilik olarak da problemli buldugunu séyler. Sefik Hiisni’'niin ismail Bilen icin kullandigi “kirk
yalan” s6zinU hatirlatir ve Bilen’'in Sovyet bilrokrasisiyle kurdugu iliskinin Tirk soluna bulylk zarar
verdigini savunur. Ona gore Bilen’in etkisi, Tilrkiye devrimci hareketinin parcalanmasinda baslica
etkenlerden biridir. Hatta bazi genglerin ismail Bilen’i kahramanlastirmasini saskinlikla kargiladigini
belirtir. Bununla birlikte, bitlin sugun yalnizca bir kisiye ylklenmesini de dogru bulmaz. Sorunun daha
genis bir Stalinist siyasal kultiir ve birokratik gelenekle ilgili oldugunu vurgular.

Tuarkali yeniden Sefik Hisnl, Resat Fuat ve eski TKP kusagini degerlendirerek bu insanlarin hatalari
oldugunu kabul etmekle birlikte onlarin, yasamlarini isgi sinifi miicadelesine adamis fedakar ve blyuk
insanlar olduklarini séyler. Ozellikle Sefik Hisni’nin 1923'te Vazife gazetesinde Cumbhuriyet'in
kurulug surecine ve anayasal dizene yOnelik elegtirilerini 6rnek gostererek onun entelektiel dizeyini
ovguyle anar. Turkali’ye gore buglin yapilmasi gereken sey ge¢gmisi silmek ya da kahramanlari yikmak
degil, TKP tarihinin bitln basari ve hatalariyla diristge hesaplagsmaktir.

Ayrica gelecege iliskin bir perspektif sunarak “birlesik” séziine mesafeli yaklasir ¢linkii ona gore
gercek birlik, farkhlklarin bastiriimasiyla degil demokratik tartisma ve c¢ogulculukla muUmkinddir.
Turkiye komunist hareketi gecmisin biitlin deneyimlerini agikga tartismali, ismail Bilen’i de kimseyi de
glinah kegisi yapmadan tarihsel sorumluluklari ortaya koymalidir. Turkali, Turkiye’nin kendi toplumsal
kosullarini, is¢i sinifin ve halkini iyi taniyan 6zgun bir sosyalist ¢izgi gelistirmesi gerektigini savunur.
Bu noktada bir Sili KomUnist Partisi yoneticisinin s6zinu aktarir: Sovyetlere saygi duyulabilir ama
onlarin hatalarini tekrarlamamak gerekir. Ona gore Turkiye solunun 6niindeki temel gérev de budur;
gecmisin yanhslarini diristge degerlendirmek ve onyargilardan uzak, demokratik bir siyasal kuilttr
kurmak.

Cagatay Anadol’'un TKP geleneginin ideolojik mirasinda bir Kemalizm etkisi gortip gérmedigi sorusuna
Tarkiye solunda zaman zaman kominizm ile sosyal demokrasi arasindaki sinirlarin bulaniklastigini,
Kemalizmin ilerici unsurlarini destekledigini ve burjuvazinin bir kesimiyle ittifak arama egiliminde
oldugunu ifade eder. Ona gére Kemalizm baslangicta Bolseviklerle omuz omuza yuriyen bir politika
izlemis olsa da zamanla Sovyetler Birligi ile arasina mesafe koymustur. Buna ragmen o6zellikle
1936’dan sonra TKP, iki devlet arasindaki hassas iliskiyi gézetmek zorunda kalmis ve “separat”
cizgiyle CHP icinde ¢alisma politikasina yonelmistir. Bu nedenle bircok kominist, Kemalistlerin ilerici
yonlerini desteklemeye ve Kemalizmi anti-fasist, demokratik bir dogrultuda yorumlamaya calismistir.
Tarkali, Mihri Belli’'nin 1945 tutuklamasindaki savunmasini 6rnek gostererek o dénemde bazi
komunistlerin kendilerini agik¢a “Kemalist” diye tanimlayabildiklerini hatirlatir. Ancak ona goére TKP’nin
asil sorunu Kemalizme fazla vyakinlagsmasi degil, tarihsel gorevlerini zamaninda yerine
getirememesidir.

Birlik meselesine geri donduginde Turkali, Tarkiye solundaki pargalanmanin yalnizca birka¢ 6rgitin
birlesmesiyle ¢ézilemeyecegini sdyler. Asil ihtiyag, ge¢cmisin bitiin deneyimlerini kapsayan genis bir
muhasebe ve ortak tarih bilincidir. 1920’lerden 1951’e kadar uzanan TKP deneyiminin tim sosyalist
hareketin ortak mirasi oldugunu, bunun herhangi bir 6rgitiin ya da grubun tekeline birakilamayacagini
savunur. Ona goére gergek birlik, gecmisi sahiplenmek ve elestirel bicimde degerlendirmek Uzerine
kurulmahdir. Aksi durumda birlegsmeler yalnizca bicimsel kalacaktir.

Daha sonra soylesi Turk Ceza Kanunu’'nun 141, 142 ve 163. maddelerine gelir. Tlrkali bu maddeler
arasinda ayrim yapilmasina karsi c¢ikar. 141 ve 142. maddeler komunist faaliyetleri, 163. madde ise
dini siyaseti hedef almaktadir. Ancak Turkal’ye goére demokrasi ilkesi acisindan hepsi birlikte
degerlendiriimelidir. Bu noktada 6zellikle muhafazakar yazar Abdurrahman Dilipak ile ayni platformda



bulunmasini anlatir. Dilipak’in 163. maddenin kaldiriimasini savunmasini olumlu bulur ve demokrat
olmanin o6lgtsinin karsit distncelerin de ifade 6zgurligini savunmak oldugunu sdéyler. Ona gore
Tuarkiye'de herkes kendi 6zgurliginG istemis fakat rakibinin 6zgurligini savunmamistir.

Tirkali burada laiklik ve siyasal islam konusunda alisiimis sol yaklasimdan farkli bir argiiman gelistirir.
163. madde kaldinlirsa seriatin hemen gelecegi korkusunun abartildigini dasunur. Asil tehlikenin
yasaklar degil, devletin yillardir dini hareketleri gizli bicimde kullanmasi ve yoénlendirmesidir. Agik
siyasal mucadele ortaminda dini akimlarin gergcek toplumsal agirliklarinin ortaya ¢ikacagini, baski
altinda tutulduklarinda ise magduriyet (zerinden gii¢ kazandiklarini savunur. Bu cergevede iran
drneginin Tirkiye'ye dogrudan uygulanamayacagini belirtir. iran’daki Sii ruhban yapisinin Tirkiye'de
karsihidr olmadigini, Tirkiye’nin farkl tarihsel ve toplumsal kosullara sahip oldugunu séyler.

Din ve Islam konusunda da daha niansli bir yaklasim benimser. islam’in tek ve degismez bir biitiin
olmadigini, iginde farkh yorumlar bulundugunu vurgular. Bir yanda emperyalizmle uyumlu
muhafazakar yorumlar varken, diger yanda halkgi ve ilerici yorumlarin da ortaya cikabildigini belirtir.
Ornek olarak Kurtulug Savasi déneminde sosyalistlere yakin duran Seyh Serveti anar. Ayrica Gliney
Amerika’daki bazi Katolik rahiplerin yoksullarin yaninda yer almasini érnek gosterir. Ona goére mesele
dinin varhgi degil, demokratik 6zgurliklerin ve érgutlenme hakkinin glivence altina alinmasidir. Gergek
laiklik devletin din Gzerindeki vesayetini surdirmesi degil, butin inanglarin 6zgurce 6rgltlenebildigi bir
ortam yaratilmasidir. Turkiye’nin higbir zaman tam anlamiyla laik olmadidini, devletin uzun yillar dini
kendi denetimi altinda tuttugunu ve bunun yeni sorunlar yarattigini ileri strer. Bu nedenle demokrasi
micadelesi yalnizca sosyalistlerin degil, butiin toplumsal kesimlerin ifade, 6rgutlenme ve vicdan
6zgurligind savunmalidir. Ona goére solun goérevi, hem 141-142. maddelere hem de 163. maddeye
karsi gikarak tutarli bir demokratik 6zglrlik programi gelistirmektir. Bu yaklasimi gegcmisteki yasakgi
ve vesayetci anlayislardan farkli, daha genis bir demokratik perspektif olarak sunar.

Son olarak, eger cumhuriyet ve laiklik tarihsel kazanimlarsa dislince ve o6rglutlenme 6zgurligind
genisletmek adina dinci hareketler Uzerindeki yasal sinirlamalar kaldirildiginda bu durumun
cumhuriyetin ve laikligin asinmasina yol acip agcmayacagi bagka bir deyisle, demokratiklesmeyle laik
cumhuriyetin  korunmasi arasinda bir cgeliski olup olmadigi sorusuna Turkiye solunun burjuva
demokratik devrimini butlin eksikliklerine ragmen tarihsel bir ilerleme olarak goérdugli cevabini verir.
Cumhuriyet ve laiklik de bu ilerlemenin énemli kazanimlaridir. Ancak bu kazanimlari korumanin yolu
demokratik haklari kisitlamak degildir. Kemalizmin tarihsel olarak ilerici bir rol oynadigini kabul
etmekle birlikte, onun tarihsel islevini bugtnin sorunlarina dogrudan ¢6zim gibi sunmanin yanlis
oldugunu savunur.

Tarkali, laikligi korumak adina duslnce ve dérgitlenme 6zgurliklerinin sinirlandiriimasina karsi ¢ikar.
Ona goére demokratik olmayan ydntemlerle demokrasi savunulamaz. Yasaklar, dinci veya gerici
hareketleri ortadan kaldirmaz onlari gériinmez héale getirir ve daha tehlikeli bicimlerde yeniden ortaya
cikmalarina yol acar. Buna karsilik acik ve demokratik bir siyasal ortamda bu hareketler kamuoyu
onlnde tartisilir, elestirilir ve kendi i¢ farkliliklari daha gorindr hale gelir.

Bu nedenle din ve laiklik meselesinde de 6zgurlikgu bir yaklasimi savunur. Gergek laikligin, devletin
belirli inanglari baski altina almasi degil, bitiin yurttaslarin inang ve érgltlenme 6zgurliklerini glivence
altina almasi anlamina geldigini sdyler. Ona gore asil tehlike agikga gorilen fikirler degil, baski
nedeniyle yeraltina itilen ve denetlenemez héle gelen siyasal egilimlerdir.

Sdylesinin sonunda konu devrimci hareketlerin tarihine gelir. Tlrkali, ge¢mise iliskin bilgilerin birkag
kisinin anlatisina birakilmamasi gerektigini savunur. Herkesin kendi deneyimlerini ve tanikliklarini
yazmasinin, tarihsel olaylarin daha dogru anlasiimasina katki saglayacagini séyler. Farkli tanikliklarin
bir araya gelmesi, gecmiste yapilan hatalarin ve yanhs yorumlarin ortaya ¢ikariimasina yardimci
olacaktir.

SAVUNMALAR

Tiirkiye Yazarlar Sendikasi Davasi

Kitapta igerigi aktariimayan Turkiye Yazarlar Sendikasi davasi, sendika yoneticilerinin 12 Eylil 1980
askeri darbesi sonrasinda Turkiye Barig Dernegi davasi kapsaminda yargilandidi davadir. Tarkiye
Baris Dernegi davasi da nikleer silahlanmaya karsi barigi savunan yazar, siyasetci ve hukukgularin
sikiydnetim mahkemelerinde yargilandidi davadir.



Vedat Turkali, s6z konusu davadaki savunmasinda once Tlrkiye Yazarlar Sendikasinin amag ve
yapisini anlatarak suglama mantigini sorgular. Sendikanin tiziginde temel hak ve oOzgurlikleri,
Ozellikle de s6z ve yazi 6zgurligini korumanin acgikga yazili oldugunu hatirlatir. Bu nedenle
sendikanin faaliyetlerinin sug¢ olarak gosteriimesinin hem mantiga hem de hukuga olarak uygun
olmadidini savunur. Ayrica sendikanin ¢ok farkh siyasi goriiglere sahip olan yazarlari bir araya
getirdigini, surekli kamuoyu denetimi altinda bulundugunu ve bu nedenle gizli ya da yasadisi bir érgut
gibi davranmasinin zaten mimkudn olmadigini ileri surer.

Daha sonra devletin yillarca bu faaliyetleri yasal kabul etmis olmasina dikkat ¢ekerek sendika
toplantilarinin izinli olarak duzenlendigini, hikiimet komiserlerinin gdzetiminde gergeklestigini ve hicbir
asamada resmi makamlar tarafindan hakkinda su¢ duyurusu ya da uyari yapimadigini belirtir.
Yazarlara dnceden sanslr uygulamanin ya da ne yazacaklarini denetlemenin sendikanin anlayisina
aykiri oldugunu vurgular.

Savcinin delil olarak kullandidi konusmalara dair bunlarin kamuya acgik ve daha 6nce yayimlanmis
metinler oldugunu ifade ederek 6zellikle iletisim, egitim ve kiltir tGzerine yapti§i konusmalarda aslinda
halkin bilgiye erisim hakkini, nikleer savas tehlikesini, yazarlarin kamuoyuna ulagsma sorunlarini ve
kiltirel gerilemeyi anlattigini kaydeder. Bu konusmalarin higbir dénemde su¢ sayilmadigini ancak
sonradan sug delili haline getiriimeye calisildigini belirtir.

Nukleer savas ve baris konusuna deginerek, baris savunusunu vatanseverligin bir bigimi olarak
tanimlar ve niikleer savasin insanlk i¢in 6limcul sonuglar doguracagini, Turkiye'nin de blylk gtglerin
catismalari arasinda tehlikeli bir konumda bulundugunu aktarir. Egitim sisteminin militarist ve soven bir
anlayis yerine demokratik, insancil ve barisgi degerleri gelistirmesi gerektigini savunur.

Savci tarafindan sug sayilan gorislerinin aslinda savas karsithdi ve baris ¢cagrisindan ibaret oldugunu
ileri slirerek tarihsel 6rnekler kullanir. Savas karsiti tutumuyla Mustafa Kemal'i, fagsizme karsi duran
André Malraux’yu ve dlnya savaslarinin yikimini hatirlatarak baris istemenin su¢ degil sorumluluk
oldugunu savunur. Ona gore gercek vatanseverlik, halki savas felaketlerinden korumaya c¢alismaktir.

Ardindan “Nazim Hikmet sorunu” bashgi altinda uzun bir savunma gelistirir. Nazim Hikmet'in siyasi
goruslerinden bagimsiz olarak Turk edebiyatinin en buylk sairlerinden biri oldugunu, eserlerinin
Ataturk’dn hastaligina kadar yillarca okul kitaplarinda okutuldugunu ve kiltlirel mirasin bir pargasi
haline geldigini aktararak Nazim’in emek, yaraticihlk ve insan onuru temalarini iglemesinin
cumhuriyetin ilerlemeci idealleriyle ¢elismedigini sdyler.

Onu onu Nesimi, Pir Sultan Abdal, Namik Kemal, Mehmet Akif ve Tevfik Fikret gibi her tirlu baskiya
ragmen dusuncelerinden vazgegmeyen sanatcilar gelenedinin devami olarak adlandirir. Bdylece
siyasi gorusleri nedeniyle bir sanatcginin eserlerini dislamanin tarihsel olarak yanlis oldugunu, sanat ile
siyasi gorls arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgular. Bismarck’in komunist olan Heinrich
Heine’nin Alman dilinin en blyuk sairlerinden biri oldugunu kabul ettidini hatirlatarak Ndzim Hikmet'in
de siyasi kimliginden bagimsiz olarak edebi biyukligintn kabul edilmesi gerektigini ileri surer.

Franco déneminde Picasso’nun eserlerinin, McCarthy doneminde ise Howard Fast, Arthur Miller, John
Dos Passos, John Steinbeck ve Ernest Hemingway gibi farkh siyasi konumlara sahip yazarlarin
eserlerinin kultirel degerlerinden 6turd kamusal dolagimdan c¢ikariimadigini hatirlatir. Hatta fasizme
yakinhgiyla bilinen Ezra Pound 6rnegini de anarak bir sanatcginin siyasi gorusleriyle sanatsal degeri
arasinda ayrim vyapilabilecegini savunur. Ona goére uygar toplumlarin temel 6zellidi, sanatcilar
yalnizca siyasi kimlikleri Uzerinden yargilamamak ve kultirel mirasi ideolojik hesaplasmalara kurban
etmemektir. Bu gergcevede Nazim Hikmet'in de siyasi goruslerinden bagimsiz olarak Turk edebiyatinin
biyuk sairlerinden biri olarak dederlendirilmesi gerektigini ileri surer.

Ayrica yazarlara yoneltilen suglamalarin esasen siyasi gorislerinden kaynaklandigina, ayni gorisleri
savunan bazi kisilerin devlet gérevlerinde bulunabildigi halde yazarlarin yargilanmasinin geligkili
olduguna isaret eder.

Tilrkiye Yazarlar Sendikasinin uluslararasi sayginligina referansla, sendikanin Balkan Yazarlar Birligi,
Afrika-Asya Yazarlar Birligi ve Avrupa Yazarlar Birligi gibi uluslararasi yazar 6rgutleriyle iligki icinde
oldugunu, dinyada Turk yazarlarini temsil ettigini ve Nazim Hikmet gibi evrensel kabul géren bir sairi
savunmamasinin itibarsizlik yaratacagini séyler.



Ayrica 141. ve 142. maddeler ile Devlet Glivenlik Mahkemelerini elestirir. Bu maddelerin demokratik
hukuk devletlerinde bulunmayan, siyasi baski amaciyla kullanilan diizenlemeler oldugunu ifade eder.
Gegmiste farkl iktidarlarin bu maddeleri muhalifleri bastirmak icin kullandigini, bu nedenle hukuki degil
siyasi araclar haline geldiklerini savunur.

Son olarak, 1 Mayis’in dinyanin tim demokratik Ulkelerinde kutlanan bir is¢i dayanisma ginu
oldugunu, toplumsal taleplerin baris¢il bigcimde dile getiriimesini sagladigini ve sosyal sigorta gibi
bugiin dogal kabul edilen temal haklarin ge¢cmiste benzer micadelelerle kazanildigini anlatir.
Sendikanin ¢alisma tarzi Uzerinden yasa disilik suglamasini reddeder. Sendikanin tim faaliyetlerini
kayit altina aldigini, resmi kurumlara bildirdidini, denetlenmeye ag¢ik oldugunu ve Uyelerinin
mahkemelerde faaliyetlerini gizlemek yerine ayrintilariyla anlattiklarini belirtir. Bu nedenle sendikanin
gizli veya yasa digi bir 6rgit olarak tanimlanamayacagini savunur.

Aydinlar Dilek¢esi Davasi

Kitapta agiklanmayan bu dava 12 Eylil 1980 darbesinin ardindan aydin olarak kabul gérmus isimler
tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye’'de Demokratik Diizene iliskin Gdzlem ve istemler’ baslikli bir
dilekgeye dairdir.

Vedat Turkali, dilekgenin imzacilarindan biri olarak yaptigi savunmada, Kenan Evren’in hain olarak
anilan Sultan Vahdettin’i “aydin” olarak anmasi gibi onlarin dilekgesinin de “bildiri"ye
dénusturaldugind séyler. Yazilan metnin bir dilekgenin her tirli geregini yerine getrimis pullu imzali
bir dilek¢ge oldugunu, kisilere degil, yetkili makamlara yazildigini, bu makamlarin da tarihsel
sorumluluklar tasidigini ve bdyle bir makama uyarilarda bulunmanin tek yolunun dilekge yazmak
oldugunu soyler.

12 Eylul'den sonraki anayasa degisikligiyle adaletin bagimsizligina ve sendikalara darbe vuruldugunu,
Universitelerin medreselestirildigini, yiksekokul durumuna doénustirildigind, basinin susturuldugunu,
cezaevlerinde iskenceler yapildigini belirtir. Ve Tlrkiye’de her seyin dogallastirildigini vurgular. Her
seyin milyarder birka¢ yiz ailenin dis ortaklariyla birlikte daha ¢ok kazanmasi igin tasarlandigini
soyler. O yuzden risvet de baski da iskence de yagma da dogaldir. Dogal olmayan tek sey buna
demokrasi demektir.

Batil Glkeleri 6rnek vererek onlarin bu ilkel soygunu bagka Ulkeleri somurerek gerceklestirdigini ama
Tarkiye'de bizzat halkin sémuruldigund ifade eder. Ayrica Bat’'da sémurgeciler varsa kargisinda buna
itiraz eden orgutler de mevcuttur. Batili bir dis isleri bakaninin Turkiye’'nin dis isleri bakanina “Sizde
komunist partisi kurulmadikca demokrasiden s6z edilemez’ demesine isaret ederek bunu sdyleyen
kisinin komunist olmadigini, belki de komunizm karsiti oldugunu ama demokrasiye kargi olmadigini
soyler.

Ayrica, orgutli isci eyleminin olmadigi bir Glkede ucuz is glici nedeniyle verimliligi artiracak teknik
yatirimlarin eksik kalacagini, bunun da uzun vadede geri kalmaya yol agacagini savunur. Son olarak,
tim bunlari baski ve zorbalikla engelleyen 12 Eylil rejiminin getirdigi her tirden karanligin kargisinda
oldugunu not eder.

Barig Dernegi Davasi

Vedat Tirkali, Barig Dernegi davasinin sorgu ifadesinde yani hakim tarafindan ilk dinlendiginde
dernege Uye olmasinin su¢ unsuru sayllmasinin dernegin yillardir faaliyet gésteren ve denetlenen
legal bir kurum olmasi nedeniyle mimkun olmadigini belirtir.

Savcilarin bu davayl blylk 6lcide daha dnce goérilen Birinci Baris Davasi mantigiyla kurduklarini
soyler. Savcinin durusmada bu davanin agilmasi igin Birinci Barig Davasinin Yargitay sonucunun
beklendigini ifade ettigini aktarir. Bunun Uzerine Birinci Baris Davasi kararlarindan alintilar yaparak
sugun ani bir eylem degil, uzun yillara yayilan faaliyetlerin sonucu olarak olustugu yonindeki gorisi
elestirir. Bir dernegin sug islemesini “yogurt mayalamaya” ya da “sarap yapmaya”’ benzetmenin
anlamsiz oldugunu, toplantilarin, yayinlarin ve konusmalarin zaten herkesin g6zl ©6nlinde
gerceklestigini soyler.

Savunmasinin merkezindeki sorulardan biri budur. Eger dernek gergekten sug igliyorsa devlet neden
yilllarca mudahale etmemistir? Toplantilar yapilirken devlet goérevlileri oradadir, yayinlar basilirken



savciliklar bunlari gérebilmektedir, kongreler agikga dizenlenmektedir. Yillarca beklenmis olmasi ya
devletin gérevini yapmadigini ya da vatandaslara sonradan dava agmak igin bilingli olarak beklendigini
dusundirmektedir. Her iki ihtimalin de hukuk devleti agisindan kabul edilemez oldugunu savunur.

Birinci Barig Davasi dosyasinda yer alan bir degerlendirmeye dikkat ¢ceker. Bu degerlendirmeye gore
devlet aleyhine suglari dizenleyen ceza kanunu hikimlerinin gegmiste uygulanmamasi belirli
goruslere sahip hakim ve savcilarin yargi icinde kadrolagsmis olmasiyla ilgilidir. Ona gore bu yaklagim,
saniklarin eylemlerini degerlendirmekten gok gegmis dénemin yargi pratigini ve kamu gorevlilerini zan
altinda birakan bir agiklamadir. Bu nedenle dava, belirli fiillerin yargilanmasindan ziyade sonradan
geriye donuk olarak sug tretmeye galisan bir mantigin Grinaddar.

Tiarkali, davayl yalnizca kendi davasi olarak gérmez. Turkiye'de ylz elli yildir stren disiince
6zgurligld micadelesinin son halkalarindan biri olarak degerlendirir. Gegmiste baskici uygulamalari
savunanlarin da bunlara karsi ¢ikan hukukgularin da bulundugunu hatirlatarak meselenin yalnizca
Baris Dernegi degil diistince ve ifade 6zgurligu meselesi oldugunu ileri sirer.

Savcilidin yonelttidi ilk somut suglama Barig Dernegi Uyesi olmasidir. Tirkali bunu inkar etmez. Tam
tersine, Baris Dernegi tUyesi olmaktan onur duydugunu sdyler. Dernegi, savas karsiti ve baris yanlsi
yasal bir kurulus olarak tanimlar ve tyeligin su¢ sayilamayacagini belirtir.

iddianamede 3-5 Nisan 1980 tarihlerinde yapilan ikinci Genel Kurula katiimasi ve Onur Kurulu
uyeligine segilmesi de sug unsuru olarak gdsterilmektedir. Turkali bu toplantilarin bazilarina katildigini
kabul eder ancak hangi kararlarin alindigini ayrintisiyla hatirlamadidini soyler. Bildigi tek sey
bulundugu higbir toplantida sug teskil eden bir karar alinmadigidir. Ayrica Onur Kurulu Uyeligine
secildigini ilk kez savcidan 6grendigini belirterek alayci bigimde savciya tesekklr eder.

Bir diger suglama Baris Dernegi'ni temsilen Yunanistan’a gitmesidir. Buna sasirdigini soéyler. Bu
seyahatin hidkimetin ve Digisleri Bakanhginin bilgisi dahilinde gergeklestigini belirtir. Atina’da
dizenlenen uluslararasi toplantinin konusu Akdeniz'de barisin korunmasi, nikleer savas tehlikesinin
onlenmesi ve silahsizlanma gibi meselelerdir. Ona goére bu toplantiya katilmak Turkiye’'nin ¢ikarlarina
aykiri degil aksine yararinadir.

Atina toplantisinda yasanan bir olayl érnek gdsterir. Toplantinin yapildigi Atina Politeknik Universitesi
girisinde “Kibris’taki Turk Mezalimi Resimleri Sergisi” adli bir sergi agilmistir. Tirk heyetinin bagkani
olan Mahmut Dikerdem buna itiraz etmis ve serginin kaldiriimasini saglamistir. Turkali bu drnekle
toplantiya katilanlarin Tarkiye aleyhine degil, Turkiye lehine hareket ettiklerini gdstermeye calisir.

Savcihidin en énemli suglamalarindan biri Baris Dernegi toplantilarinda komunizm ve Sovyetizm
propagandasi yapiimis olmasidir. Tlrkali ise dernek faaliyetlerinde yalnizca iki kez konustugunu
soyler. Bunlardan biri hazirliksiz kisa bir konusma, digeri ise UNESCO toplantisinda Turkiye Yazarlar
Sendikasi adina okudugdu bildiridir. Bagka hig¢bir yerde konugsma yapmadigini 6zellikle vurgular.

Baris hareketinin belirli bir sinifa, ideolojiye ya da siyasi gruba ait olmadigini, papazlar, dindarlar,
sosyalistler, muhafazakarlar, siyasetciler ve bilim insanlarinin ayni amag etrafinda birlesebilecegini
¢lnkl nikleer savas gergeklesirse sagci-solcu ayrimi yapmadan herkesin o6lecegini soyler. Bu
nedenle Hirosima ve Nagasaki 6rneklerini verir ve baris talebinin ideolojik degil insanhidin ortak gikari
oldugunu savunur.

Savcilidin propaganda olarak gdsterdigi UNESCO bildirisinin daha énce higbir sorusturmaya konu
edilmedigini sdyler. Bildiride Turk ordusunun halk ¢ocuklarindan olustugu, militarist degil demokratik
ve insancll bir egitim anlayisinin gelistiriimesi gerektigi, silahsizlanmanin énem tasidigi ve Atatirk’in
savas karsiti sozlerinin yol gdsterici oldugu belirtiimektedir. Turkali bu metnin neresinin komunizm
veya Sovyetizm propagandasi sayilabilecegini sorar.

Daha sonra suglamanin mantigini sorgular. Eger Sovyetler Birligi de barigi savunuyorsa, baris
istemenin otomatik olarak Sovyet propagandasi anlamina gelmeyecegini soyler. Tarihin cesitli
dénemlerinde farkh Ulkelerin gikarlarinin kesisebilecegini belirtir. Bir diisiincenin Sovyetler tarafindan
da savunuluyor olmasi onu savunan herkesi Sovyet yanlisi yapmaz. Baris yanlsi gorugleri Sovyetizm
ile 6zdeslestiren yaklasimi elestirir ve Kurtulug Savasi sirasinda Milli Micadele’ye karsi ¢ikan Damat



Ferit ile Seyhllislam Dirrizade'’yi anarak benzer suglamalarin gegmiste de vatanseverlere yoneltildigini
savunur.

iddianamede dernek kapatilincaya kadar (iyeligini siirdiirmiis olmasi da suglama konusu yapilmistir.
Turkali bunu da agikga kabul eder. Hatta dernek yeniden agilirsa yeniden lye olacagini sdyler. Bunun
inatcilik degil yurda, halka ve tarihe karsi duydugu sorumlulugun geregi oldugunu ifade eder.

Savunmanin son bolimua nikleer savas tehdidine ayrilmigtir. Prof. Dr. Tolga Yarman’in yazilarindan
hareketle dinyada yaklasik 20.000 nukleer silah bulundugunu, bunlarin ¢ok kig¢uik bir béliminun bile
insanli§i yok etmeye yetecegini belirtir. Nikleer savasin soyut bir korku olmadidini, insanhigin karsi
karsiya oldugu en buytk tehlike oldugunu savunur.

Ona gore Tirkiye cografi ve siyasi konumu nedeniyle bu tehlikeye 6zellikle acgiktir. Hirosima ve
Nagasaki orneklerini hatirlatarak gelecekte buyuk gugler arasindaki bir catismada kurban edilecek
Ulkelerden birinin Turkiye olabilecegini ileri sirer. Bu nedenle baris micadelesinin yalnizca evrensel
degil, ayni zamanda milli bir gérev oldugunu sdyler.

Savunmasinin sonunda AFP kaynakli glincel bir habere deginir. “Ermeni Bilim Ekibi” adl bir érgutin
istanbul, Ankara ve izmire atom bombasi atmakla tehdit ettigini aktarir. Bu haberi, niikleer tehdidin
yalnizca teorik bir mesele olmadigini gostermek igin kullanir. Turkiye'nin gergekten tehlike altinda
oldugunu ve bu ylzden barig faaliyetlerinin sug degil, kamusal bir sorumluluk olarak gdrilmesi
gerektigini savunur.

Baris Dernegi Davasi Savunmasi

Vedat Turkali savunmasina savcinin “Esas Hakkindaki Mitalaasi’ni elestirerek baslar. Savciyl hukuki
bir degerlendirme yapmak yerine kendi siyasi dogrularini mutlak gercek gibi sunmakla suclar. Ona
gbre savcinin yaklasiminin 6zl sudur: “Dogrular benim sdylediklerimdir; buna karsi distnenler
cezalandiriimalidir.” Savcinin  Osmanli  imparatorlugu'nun gerilemesini Rénesans ve Reform’u
yasayamamis olmaya, ydneticilerin bagnazligina ve cehaletine baglayan degerlendirmesini bitinayle
reddetmez. Ancak tarihteki yoneticilerin kendi dénemlerinde yaptiklari seyleri en dogru ve en yurtsever
davraniglar olarak goérdiklerini hatirlatir. Buglnin savcilarinin da gegmisteki yoneticiler gibi
yanilabilecegini  soyler. Tirkiye’'nin  geri  kalmishginin  yalnizca Roénesans’t  kagirmakla
agiklanamayacagini, Fransiz Devrimi ile ortaya gikan 6zgurliik, esitlik, insan haklari ve hukuk devleti
gibi fikirlerin de uzun yillar boyunca baski altinda tutuldugunu ileri strer. Bu nedenle yasanan davayi,
Tarkiye'de yuz yili agkin siredir devam eden 6zgurlik micadelesinin bir halkasi olarak yorumlar.

Daha sonra dinyanin yeni bir déneme girdigini ve ¢agdin temel tartismasinin sosyalizm meselesi
oldugunu savunur. Ona gore bir buguk milyardan fazla insanin yasadigi sosyalist Ulkeler artik g6z ardi
edilemeyecek tarihsel bir gercekliktir. Bu nedenle modern toplumlar sosyalist dustinceleri yasaklamak
yerine onlarin agik bigimde tartisiimasina izin vermektedir. Finlandiya, isveg, Norveg, Danimarka,
Belgika, Hollanda, Lilkksemburg, ingiltere, Fransa, italya, ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi
ulkelerde komdunist partilerin yasal olarak faaliyet gostermesini 6érnek verir. Disuncelerin yasaklarla
degil, kamuoyu o6nundeki agik tartismalarla sinanmasi gerektigini savunur. Bu noktada savcinin
Sovyetler Birligi hakkindaki uzun elestirilerine deginir. Savcinin Sovyetlerde dzgirlik bulunmadigini,
insan haklarinin ¢ignendigini ve komunist partinin diktatorlik kurdugunu sdyledigini aktarir. Ona gore
bu gorisleri dile getirmekte higbir sakinca yoktur, Tirkiye’de herkes bunlari 6zgirce
soyleyebilmektedir. Ancak Sovyetler’in bazi politikalarini olumlu bulan veya nikleer silahlanmaya karsi
Sovyetlerle ortak bir ¢izgide durulabilecedini sGyleyen kisiler hemen suglanir. Ona gére savci yalnizca
kendi goruslerinin ifade edilmesini mesru gérmekte, farkli gérusleri de su¢ saymaktadir.

Bu elestirisini guglendirmek icin tarihsel bir benzetme yapar. Rénesans’in dnculerinden biri olarak
goérdugu Giordano Bruno’nun yakilarak oldurdlmesini hatirlatir. Bruno’yu mahkdm edenlerin de kendi
dogrularina en az bugiinki savcilar kadar igtenlikle inandiklarini soyler. Tarihte ilerici distncelerin
¢cogu kez bagnazlikla karsilastigini ancak sonunda 6zgur distincenin kazandidini ileri surer.

iki kez Sovyetler Birligi'ne gittigini anlatir. Bir seyahatini Sovyet Sinemacilar Birliginin davetiyle
gergeklestirdigini, cesitli sehirleri gezdigini ve hem bedendigi hem de elestirdigi yonler gorduguni
belirtir. Ancak izlenimlerini yaziya dokmedigini sdyler. Cunku Turkiye’de Sovyetler’i elestirmenin
serbest oldugunu hatta ddullendirilebildigini ama olumlu ydnlerinden sz etmenin sug gibi géruldugunu



distinmektedir. Ona gore mesele Sovyetler’i dvmek degil, insanlarin diinyay tek bir ideolojik gozlikle
gbrmek zorunda birakilmasidir.

Savcinin goérevini sadece kanunu uygulayan bir hukukcu gibi degil, belirli bir dinya goérisinin
savunucusu gibi yaptigini ileri siirer. Savcinin kominizme karsi ideolojik bir miicadele yirittiganda,
Baris Dernegini de bu micadele cergevesinde degerlendirdigini sdyler. Savcinin mitalaasindan
yaptigi alintilarda sol partilerin, derneklerin ve sendikalarin parlamentoda gl¢ kazanarak mevcut
dizeni degistirmeye calisacaklar yonindeki kaygilari aktarir. Bunun demokrasilerde son derece dogal
bir stire¢ oldugunu, siyasi partilerin zaten iktidara gelmek ve toplumu kendi programlari dogrultusunda
donustirmek icin micadele ettiklerini belirtir.

Savcinin bu ihtimali bir felaket senaryosu gibi sunmasini antidemokratik bulur. Bu baglamda savciyi
belirli bir ekonomik ve siyasal diizenin savunucusu olmakla suglar. Savcinin Sovyetler Birligi'nin
Tuarkiye'ye birkag kisinin cagrisiyla asker gonderebilecedi gibi gercek disi korkular yaydigini, elli
milyonluk Turkiye’nin birkag kisinin davetiyle teslim alinabilecek bir llke olmadidini ifade eder. Asil
amacin, demokratik drgitlenmelerin ve halkin siyasal katiliminin 6nini kesmek oldugunu ileri strer.

Daha sonra Yunan besteci Mikis Theodorakis 6rnegini verir. Theodorakis’'in Turkiye-Yunanistan
dostlugunu savundugu icin Yunanistan’daki milliyetgi gevrelerin saldirilarina ugradigini, hatta “Tark
ajanl” olmakla suglandigini hatirlatir. Buna ragmen Yunanistan’da devlet makamlarinin onun
disuncelerini agiklamasini engellemedigini vurgular. Turkiye’de ise benzer disunceler nedeniyle
yazarlarin ve aydinlarin yargilandigini séyleyerek iki Glke arasindaki farki ortaya koymaya calisir.

Kendisine yoneltilen somut suglamalara cevap verirken de 3-5 Nisan 1980 tarihlerinde yapilan Baris
Dernegi ikinci Genel Kuruluna katiimasi ve Onur Kurulu lyeligine segilmis olmasina dair yogun isleri
nedeniyle bu toplantilara katilmadidini, herhangi bir kararin alinmasinda rol oynamadigini séyler. Onur
Kurulu Gyeligine segildigini ise savcinin iddianamesinden 6grendigini, bu konuda baska higbir resmi
bildirim almadigini belirtir.

ikinci suglama, 8-9 Mart 1980°'de Baris Dernegi tarafindan diizenlenen “Silahsizlanma igin Egitimde
Kitle iletisimi” konulu sempozyumda vyaptigi konusmadir. Savcinin daha énce bu konusmayi
“komunizm ve Sovyetizm propagandasi” olarak nitelendirdigini, simdi ise yalnizca “yer yer ideolojik
kesitler icermektedir’ dedigini hatirlatir. “ideolojik kesit” ifadesinin hukuki bir su¢ tanimi olmadigini,
savcinin agik bir sug isnat etmek yerine muglak ifadeler kullandigini savunur. Ayrica bu toplantinin
UNESCO is birligiyle dizenlendigini, konusmasinin yayimlandigini ve daha énce ne bu konusma ne
de ayni metinlerin yer aldigi Bu Gemi Nereye adli kitabi nedeniyle hakkinda sorusturma agcildigini
belirtir.

Uglincii suglama ise 1978 yilinda Atina’da diizenlenen bir barig toplantisina katilmasidir. Savci bu
toplantinin Dunya Barigs Konseyi araciliiyla Sovyetler Birligi'nin etkisi altinda oldugunu iddia
etmektedir. Turkali bu toplantiya kendi imkanlariyla gittigini, yol ve konaklama giderlerini kendisinin
karsiladigini sdyler. Gezi izlenimlerini 23-25 Subat 1978 tarihlerinde Milliyet gazetesinde “Atina’ya
Baris Yolculugu” bagligiyla yayimladigini, daha sonra bunlari Bu Gemi Nereye kitabina da aldigini
hatirlatir. Ne o dénemde ne de kitabin yayimlandigi yillarda bu yazilar nedeniyle suglanmadigini
vurgular.

Savunmasini Barig Dernedinde yeterince calisamadigi icin UzUntd duydugunu ama Atina gezisi
sayesinde halkina bazi gercekleri anlatabildigini séyleyerek bitirir. Yaptiklarinin su¢ degil tlkesine
karsi sorumluluk duyan bir yazarin goérevi oldugunu ifade eder ve mahkemenin kararini vicdan
rahatligiyla bekledigini belirtir.

TEMALAR

ADALET

Adaletsizlik Tarkiye Yazarlar Sendikasi ve Baris Dernegi davalarinda yillarca devlet
tarafindan yasal kabul edilen konusma ve faaliyetlerin hatta diizenli olarak denetimden gec¢mis yasal

kurumlarin keyfi bir sekilde, geriye dénuk olarak sug isnat etmek Uzere yeniden yorumlanmasi séz
konusudur. Vedat Turkali bu davalarda yaptigi savunmalarda bu durumu elestirir.



POLITIKA

Baski Vedat Turkali, TRT tarafindan yakilan Yorgun Savag¢! filmini sanat eserlerinin
dogrudan yok edilmesinin bir 6rnegi olarak sunar. Benzer sekilde, SUreyya Duru’nun yonettidi Kara
Carsafli Gelin ve Gilinegli Bataklik filmleri yillarca mahkeme sireglerine takilir, Glinesli Bataklik bazi
yerlerde tehditler nedeniyle gdsterimden kaldiriir. Mahmut Tali Ongéren Universitedeki gérevinden
uzaklastirnlir ve kitaplarinin dagitimi engellenir. Vedat Turkali de 1951 TKP tutuklamalarinin ardindan
ogretmenlik meslegine dénemez. Ruhi Su'nun hapse atilmasi, TKP’nin yasaklanmasi, komunistlerin
surekli polis gbzetimine tabi tutulmasi ve Aydinlar Dilekgesi ile Baris Derneg@i davalarinda disince
aciklamalarinin yargilanmasi da ayni baski mekanizmasinin bagka bagka tezahdirleridir. Bu nedenle
kitapta baski, yalnizca bireylere degil, filmlere, kitaplara, mesleklere ve kamusal s6z hakkina ydnelen
¢ok boyutlu bir mtidahale bigimidir.

Catisma Catisma oOncelikle devlet ile muhalifler arasindadir. Bu, Baris Dernegi ve Aydinlar
Dilekgesi davalarinda baris talebinin sug sayilmasi ve TKP Uyelerinin tutuklanmasi Uzerinden epey
goranirddr. Sanat alaninda da sanatgilarla resmi kurumlar arasindaki gerilim sansir pratikleriyle
ortaya c¢ikar. Bunlarin yaninda Vedat Turkali, TKP icinde yasanan oérgutsel gatismalara da deginir.
Ozellikle ismail Bilen déneminde parti ici elestirilerin bastirildigini, Resat Fuat Baraner ve Doktor
Hikmet gibi isimlerin partinin tarihinden dislandigini savunur. Zeki Bastimar, ismail Bilen ve diger
kadrolar etrafinda sekillenen liderlik micadeleleri, farkli gruplarin birbirlerini tasfiye etmeye ¢alismalari
ve gecmise iliskin farkl yorumlar, ona goére Turkiye solunun pargalanmasina yol agmistir. Bdylece
kitapta catisma hem devlet ile muhalefet arasinda hem de ayni siyasi hareketin igindeki aktorler
arasinda yasanan bir mucadeledir.

ETIK

Gorev bilinci Vedat Tirkali, Streyya Duru’yu anlatirken onun ekonomik zarar gérmesine
ragmen filmlerinden ve demokratik tavrindan higbir sekilde vazge¢medigini vurgular. Benzer sekilde
kendisi de sansur, dava ve tutuklanma riskine ragmen yazmaya ve konusmaya devam etmeyi bir
aydin sorumlulugu olarak goérir.

PSIKOLOJi

Diglanma Vedat Turkali, uzun yillar boyunca “komunist” kimliginin yalnizca bir siyasi goérusu
degil, insanlarin mesleklerinden, kamusal yasamdan ve saygin konumlardan diglanmalarina yol acan
bir damga haline getirildigini savunur. Kendisinin 1951 tutuklamalarindan sonra égretmenlik gérevine
dénememesi bunun Kkigisel bir 6érnedidir. Cagatay Anadol ile yaptidi sdyleside profesoérlerden
birokratlara hatta devlet kademelerinde ylUkselmis kigilere kadar birgok insanin “kominist” olarak
etiketlenmekten korktugunu belirtir. Bu nedenle insanlar duslUncelerini acikca ifade etmekten
kacinmakta, gecmisteki sosyalist hareketlerle iligkilerini gizlemekte ve kendilerini strekli savunmak
zorunda hissetmektedir. Turkali'ye gére bu durum yalnizca bireyleri degil, Turkiye solunun tarihsel
hafizasini da dislayarak gegmis deneyimlerin yeni kusaklara aktariimasini engellemistir.

TARTISMA SORULARI

1. Sanat ve kultir alanindaki birgok isim gorunurlik, 6dul ve ekonomik kazang elde edemedigi
halde Uretmeye devam etmektedir. Turkali’'nin senaristlerin, sansire ugramis sanatcilarin ve
unutulan kiltir insanlarinin emeklerine dikkat gekmesi, kiltlirel emegin gérinmezlestiriimesi
ile siyasi iktidar arasindaki iliski hakkinda bize ne sdylemektedir?

2. Bu derlemeye gore hafiza yalnizca ge¢cmisi hatirlama meselesi degil, siyasi bir mucadele
alanidir. Buna gore, Tirkali'nin elestirdigi unut(tur)ma mekanizmalarinin ginuimiizde de farkl
bicimlerde sturdiginu distnur misiniz?

3. Tdurkali’'nin anlattigi érneklerde sanatgilar ve aydin oldugu duasundlen kisiler gogu zaman
yalnizca eserlerini korumaya calisirken kendilerini siyasi ¢atismalarin iginde bulurlar. Bu
durumda, sansur ve baski sanatgiyi siyasi bir 5zneye dénusturen bir stre¢ midir?
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